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Abstract 
The master’s thesis integrates the subjects of public administration and philosophy and analyzes 
the roles of the public servant in the Danish welfare state. It is based on conceptual framework 
composed of the concepts of responsibility and social roles. It differentiates the concept of 
responsibility, and herby brings out its different meanings: this includes an understanding of 
moral responsibility as being in control of one’s own actions, a concept of obligation, as being 
morally required to perform certain tasks and the concept of accountability, that agents have an 
obligation to justify their actions. These concepts of responsibility are used to create a 
conceptual framework for analyzing institutional roles. This includes three different levels of 
analysis: the institutions purpose, the role’s function according to this purpose and the concrete 
obligations that structures the actions of the role-occupants.  
On the basis of this conceptual framework, I analyze the role of caseworkers in the employment 
policy. This role is seen as containing tensions between the understanding of the public servant 
as servant of the political will and the social worker as advocate of the weak and marginalized. 
As a public servant, the caseworker is bound by the law and must interpret it and make 
discretionary decisions on behalf of the state, while as a social worker; the caseworker is obliged 
to assess the needs of the unemployed based on holistic reasoning. The employment policy is 
analyzed as putting too much focus on the need to motivate the unemployed to get a job and on 
the economic considerations that public servants take when judging how to administer the law. 
Therefore it is difficult for the caseworker to apply the professional thinking as social worker, 
which threatens the interests and the legal rights of the unemployed citizens. 
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5 Kapitel 1 – Indledning 
Kapitel 1 – Indledning 
1.1 - Problemfelt 
I en moderne velfærdsstat som Danmark, er staten involveret i en stor del af vores liv. Lige fra vi 
starter i vores første daginstitution, til vi som gamle kommer på plejehjem. Staten sørger for 
undervisning af vores børn, pasning og pleje af vores syge, håndhævelse af lov og orden og 
produktion af en lang række serviceydelser.  
Staten gør dette igennem myndighedsudøvelse og faktisk forvaltningsvirksomhed. Staten 
foretager myndighedsudøvelse når den begrænser eller udvide borgernes retlige 
handlemuligheder. Dette sker gennem retsafgørelser, forstået som ensidige og bindende 
tilkendegivelser af, hvad der er eller skal være ret i en generel eller konkret sag (Gammeltoft-
Hansen 2003: 43). Faktisk forvaltningsvirksomhed er de handlinger som offentlige myndigheder 
foretager, med henblik på at have faktiske virkninger
1
 (Rønsholdt 2001: 68-69).  
Velfærdsydelser sigter på at udvide den enkelte borgers faktiske handlemuligheder gennem 
økonomiske overførsler og produktion af service, der stilles til rådighed for borgerne. De ydelser, 
den offentlige forvaltning yder i form af undervisning, pasning og overførselsindkomster, kan 
karakteriseres som faktisk forvaltningsvirksomhed, fordi de har faktiske virkninger i form af 
uddannede personer, passede børn, penge på kontoen osv.. Der indgår også 
myndighedsudøvelse i produktionen af ydelserne, fordi der skal træffes retsafgørelser om, hvem 
der har ret til dem (Henrichsen 1997: 383). Derfor er det væsentligt for os som borgere at have 
retssikkerhed i afgørelserne, altså at vi er sikre på, at velfærdsydelsernes fordeles retmæssig og 
vi tildeles de ydelser, vi har ret til (Rønsholdt 2003: 56). Det er dog mindst lige så vigtigt for os, at 
de ydelser, staten producerer, er af en ordentlig kvalitet. Derfor skal der i den løbende faktiske 
forvaltning af et velfærdsgode, tages hensyn til vores individuelle behov (Henrichsen 1997: 137-
138). 
                                                          
 
1
 Når forvaltningen træffer myndighedsafgørelser er det selvfølgelig også med henblik på, at skabe faktisk 
virkninger i samfundet i form af reguleret adfærd. Faktisk forvaltningsvirksomhed kan derfor betegnes 
som et residualbegreb, så alt det offentlige myndigheder foretager sig, der ikke er retsafgørelser eller 
privatretlige aftaler, er faktisk forvaltning (Rønsholdt 2001: 93) 
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Embedsmanden 
Når vi modtager serviceydelser og overførsler fra staten, overlader vi en del af vores liv i 
hænderne på de mennesker, der er ansat til at løse velfærdsopgaverne. Det gælder både lærere, 
socialrådgivere, social- og sundhedsassistenter mv. Disse personer har en afgørende betydning 
for kvaliteten og tilrettelæggelsen af ydelserne samt effektiviteten i produktionen af dem. 
Desuden har de i større eller mindre grad magt til at påvirke afgørelsen af, om en borger skal 
tildeles en ydelse. Velfærdsstatens effektivitet og vores retssikkerhed, er derfor afhængige af de 
offentlige ansatte, som arbejder med at producere velfærdsgoderne.  
I den traditionelle retsstat sikres forvaltningens effektivitet og borgernes retssikkerhed ved, at 
forvaltningen indrettes som et bureaukrati, hvor professionelle embedsmænd
2
 varetager 
myndighedsudøvelsen (Bogason 2006: 99-105). Jeg anvender derfor begrebet embedsmænd, til 
at betegne de offentlige ansatte, der er ansvarlige for at træffe afgørelser på statens vegne og 
som en del af deres job derfor foretager myndighedsudøvelse
3
.  
Det traditionelle billede af embedsmanden er, at de som en del af den udøvende magt, blot et 
redskab for den politiske styring af samfundet. De indgår i den parlamentariske styringskæde og 
har til opgave at varetage statens voldsmonopol ud fra et legalitetsprincip, dvs. at indgreb i 
borgernes frihed skal hjemles ved lov. Endvidere indgår embedsmændene i et hierarkisk styre, så 
de loyalt skal udføre de instruktioner, ministeren på det pågældende område giver dem
4
. 
                                                          
 
2
 Begrebet embedsmand henviser traditionelt til en kongeligt udnævnt person, der varetager 
forvaltningsopgaver, men det har ikke siden 1919 været brugt som betegnelse for en formel 
ansættelse, men derimod som en ”dagligdags betegnelse for offentligt ansatte chefer og 
fuldmægtige i centraladministrationen… og kommuner ” (Gyldendal 2012).  
3
 Denne begrebsbrug indeholder en vis uklarhed, da den præcise skelnen imellem begreberne 
myndighedsudøvelse og faktisk forvaltningsvirksomhed kan være svær at drage og der desuden 
er mange offentlige ansatte, der bruger langt størstedelen af deres tid på at udføre faktisk 
forvaltningsvirksomhed og kun i meget begrænset omfang foretager myndighedsudøvelse. 
 
4
 Forvaltningen står til ansvar overfor ministeren, der står til ansvar overfor regeringen, der til gengæld er 
ansvarlig overfor folketinget og i sidste ende det suveræne folk (Bogason 2006: 99-100).  
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(Poulsen: 149, Bogason 2006: 99-102). Ifølge retsstatsidealet bør de regler, embedsmændene 
skal forvalte efter, være klare og entydige. Deres opgave er derfor ideelt set at træffe afgørelser 
baseret på simpel subsumption (Bogason 2006: 102-105).  
Billedet af embedsmanden som et redskab for politikerne bliver udfordret i velfærdsstaten, fordi 
forvaltningen ikke kun skal foretage myndighedsudøvelse, men også skal producere 
velfærdsydelser til borgerne. Mange af disse ydelser er behovsbestemt, hvorfor der skal træffes 
en skønsmæssig vurdering af, hvad den enkelte borger har behov for og dermed ret til. Derfor er 
noget lovgivningen ikke formuleret entydigt, og det er derfor nødvendigt, at embedsmændene 
fortolker den forud for retsanvendelsen (Rønsholdt 2003: 29-65). Endelig indgår der faktisk 
forvaltningsvirksomhed i produktionen af velfærdsydelser og embedsmandsopgaven kan ikke 
begrænses til at træffe afgørelser (Henrichsen 1997: 137-138).  
Det er dermed klart, at embedsmænd har et ansvar for at fortolke lovgivningen og foretage 
individuelle skøn omkring, hvordan enkeltsager skal afgøres. Dette ansvar skal forstås som en 
kompetence eller en magt til at forvalte loven, men også en pligt til at sørge for, at forvaltningen 
er lovlig. Embedsmænd kan stilles til ansvar af ministrene. Det er derfor afgørende for kvaliteten 
og effektiviteten af den offentlige velfærdsproduktion, hvordan embedsmændene varetager 
dette ansvar og hvordan de holdes ansvarlige. 
Der er flere forskellige elementer, der betinger hvordan embedsmænd arbejder og dermed er 
afgørende for kvaliteten af den offentlige forvaltning. For det første er det klart, at den 
offentlige politik, lovgivningen og reglerne på et område er styrende for, hvordan forvaltningen 
foregår. Men også de offentlige ansattes uddannelsesbaggrund og evner, samt deres personlige 
indstilling til arbejdet, er væsentlige for kvaliteten af den offentlige forvaltning.  
Man kan sammenfatte disse forskellige elementer, der er styrende for, hvordan embedsmænd 
under begrebet en embedsmandsrolle. En rolle kan forstås som kollektive forventninger til 
adfærd i bestemte situationer. Rollebegrebet er en måde at forstå, hvordan vores adfærd 
struktureres af de forventninger, vi selv og andre, har til vores ageren. En rolle er en social 
kategori, altså en måde mennesker karakteriserer sig selv og andre. Roller er styrende, men ikke 
determinerende for, hvordan vi handler som mennesker (Jensen og Sørensen 2003: 21-25).  
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Vi indtræder i forskellige roller i forskellige sammenhænge og der kan opstå spændinger imellem 
rollerne, fordi forventningerne til os trækker i forskellige retninger (Jæger & Sørensen 2003, 
Rozuel 2011). Spændinger forstås her, som uoverensstemmelser imellem de motiver eller 
normerende kræfter, der styrer personers handlinger
5
. Jeg fokuserer på rollespændinger, der 
opstår, når forskellige normer i en eller flere roller, giver en person grund til at handle på måder, 
der ikke umiddelbart er forenelige. 
Der kan ses en mulig spænding i embedsmandsrollen. På den ene side skal han være et redskab 
for politisk styring, hvor han ideelt set blot udmønter den lovgivning, politikerne vedtager. På 
den anden side skal han fortolke, en til tider uklar, lovgivning og træffe skønsmæssige afgørelser 
baseret på borgernes behov. Han kan derfor både beskrives som havende ingen magt 
overhovedet og som havende en væsentlig magt over de borgere, der påvirkes af hans 
afgørelser. Det synes derfor væsentligt at undersøge hvorvidt der findes nogle spændinger i 
embedsmandsrollen og det ansvar den indebærer?  
Hvilke spændinger der er i embedsmandsrollen afhænger af, hvilken type embedsmand der er 
tale om. Begrebet embedsmand dækker over mange typer af ansættelse: ansatte i et 
ministerium, i en kommune eller i en selvejende institution. Der vil være forskellige spændinger 
blandt forskellige typer ansættelser, alt afhængig af, hvilke placering i hierarkiet embedsmanden 
har og hvilke funktioner han varetager. Det er mindst lige så væsentligt hvilket politikområde, en 
embedsmand arbejder indenfor. Det er afgørende for både lovgivningens præcision og 
betydningen embedsmændenes arbejde for borgernes liv og dagligdag. Det synes derfor gavnligt 
at indsnævre mit fokus til én type embedsmand indenfor ét politikområde og herfra belyse, 
hvordan man kan forstå embedsmandsrollen og de spændinger, der er forbundet med rollen i 
det moderne velfærdssamfund.  
Kontanthjælp 
En af velfærdssamfundets hjørnesten og noget af det, vi som samfund bryster os mest er, at vi i 
Danmark har et socialt sikkerhedsnet med offentlig forsørgelse til at sikre dem, der af den ene 
eller anden grund ikke kan arbejde eller forsørge sig selv. Således kan man ved arbejdsløshed få 
dagpenge, ved sygdom få sygedagpenge, ved invaliditet få førtidspension osv.  
                                                          
 
5
 Spændinger er kimen til egentlige konflikter imellem forskellige værdier eller interesser, herunder 
moralske dilemmaer. 
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En af de centrale dele af det sociale sikkerhedsnet er, at personer i den arbejdsdygtige alder, der 
ikke har et arbejde og ikke har andre muligheder, for at forsørge sig selv, kan få kontanthjælp
6
 
(LBK 190: § 1 og § 11). Kontanthjælpen er det nederste sikkerhedsnet og tildeles kun personer, 
der ikke har få anden hjælp og som hverken har formue eller ægtefælle, der kan forsørge dem 
(LBK 190: § 2 og § 14). Kontanthjælpen er således en velfærdsydelse betinget af et behov. 
Desuden er den betinget af, at man står til rådighed for arbejdsmarkedet, i det omfang man kan. 
Dette gøres ved at melde sig ledig i et jobcenter, der er en del af den kommunale forvaltning 
(LBK 190: § 13).  
Når en person er tilmeldt som ledig, giver jobcentret efter behov en række tilbud om aktivering. 
Dermed tilbydes kontanthjælpsmodtagere en service i form af forskellige støttende tiltag til at 
komme ud på arbejdsmarkedet igen. På den måde kædes kontanthjælpen sammen med det 
politikområde, der kan kaldes beskæftigelsesindsatsen, som handler om at sikre beskæftigelse til 
de borgere, der er udenfor arbejdsmarkedet. Konkret omfatter beskæftigelsesindsatsen Lov om 
aktiv socialpolitik (LBK nr. 190 af 24/02/2012, herfra LAS), Lov om en aktiv beskæftigelsespolitik 
(LBK nr. 706 af 28/06/2012, herfra LAB), lov om ansvaret for og styringen af den aktive 
beskæftigelsesindsats (LBK nr. 731 af 15/06/2010, herfra LASAB), Lov om retssikkerhed og 
administration på det sociale område (LBK nr. 930 af 17/09/2012, herfra LRASO), samt de 
bekendtgørelser, der følger af disse love.  
Når jobcentrene behandler borgernes sager i forbindelse med beskæftigelsesindsatsen indgår 
der myndighedsafgørelser, fordi der både træffes afgørelse om, hvorvidt den arbejdsløse kan få 
og beholde kontanthjælp. Der indgår også faktisk forvaltningsvirksomhed når den arbejdsløse 
rådgives af en sagsbehandler og visiteres til en række forskellige tilbud om aktivering i form af 
vejledende og opkvalificerende kurser, virksomhedspraktik og løntilskudsstillinger (LAB, afsnit III 
og IV). Kontanthjælpen betinges af, at man tager imod disse aktiveringstilbud hvorfor de får 
karakter af en pligt (LAS 190 § 13). Det kan derfor diskuteres, om visitationen af den enkelte 
borger til aktiveringstilbud er faktisk forvaltningsvirksomhed eller en retsafgørelse. Der er i hvert 
                                                          
 
6
 Jeg beskæftiger mig i nærværende speciale ikke med dagpengeordningen, selvom den har nogenlunde 
samme funktion, men da den har karakter af en privat forsikringsordning og udbetalingen af dagpenge 
ikke er afhængig af en vurdering af ens konkrete behov, men kun af, hvorvidt man er forsikret og ikke har 
et arbejde (LBK nr. 642 af 22/06/2012).  
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fald en tæt sammenhæng mellem visitationen og afgørelserne om tildeling af kontanthjælp. 
Denne sammenhæng betyder, at det er væsentlig for den enkelte borger, at visitationen og 
tilrettelæggelsen af beskæftigelsesindsatsen generelt, sker ud fra saglige hensyn. Det er derfor 
relevant for borgeren, hvilke forskellige hensyn, embedsmanden skal varetage i forbindelse 
med beskæftigelsespolitikken. 
Behandlingen af kontanthjælpsansøgere i jobcentrene varetages af sagsbehandlere
7
, der er 
ansat til at vejlede og hjælpe den enkelte kontanthjælpsmodtager med at afklare sin situation og 
træffe afgørelser omkring den enkelte borgers kontanthjælp og de tilbud om aktivering, den 
enkelte skal gives. En stor del af sagsbehandlerne er uddannede socialrådgivere (Andersen 
2010). Man kan derfor betegne sagsbehandlere i jobcentre som værende både embedsmænd og 
socialrådgivere. 
Socialrådgiverrollen 
Socialrådgivere er uddannede professionsbachelor som socialrådgiver, hvilket er en beskyttet 
titel. Det er altså ikke som embedsmanden en ansættelse, men en profession. Ved en profession 
forstås et fag, der har nogle relativt velafgrænsede arbejdsopgaver, en længere 
uddannelsesbaggrund, nogle bestemte faglige kompetencer og et fælles værdigrundlag
8
 (Lingås 
1992: 51-52).  
Socialrådgiverprofessionen har et fælles værdigrundlag, der handler om at de praktiserer deres 
arbejde ud fra et ideal om, at borgerne er autonome og ansvarlige individer og skal behandles 
som sådan. At være et ansvarligt individ handler om at kunne træffe frie valg og er i stand til at 
forfølge sin egen vision om det gode liv. (Järvinen & Mik-Meyer 2012: 19, Høilund & Juul 2005: 
31). Det handler med andre ord om at være i kontrol med sit eget liv.  
                                                          
 
7
 Den officielle jobtitel på de offentlige ansatte der varetager sagsbehandlingen varierer og de kaldes 
således beskæftigelsesrådgivere, jobkonsulenter mm. alt efter, hvor de er ansat. Jeg har valgt at bruge 
betegnelsen sagsbehandlere, da dette begreb indfanger at de som myndighedspersoner behandler 
borgernes sager, herunder også de dele der må karakteriseres som faktisk forvaltningsvirksomhed.  
8
 Det kan diskuteres, om alle kriterier er nødvendige og om nogle er vigtigere end andre, for at kunne 
betegne et fag som en profession, men det falder uden for specialet at gå ind i denne diskussion. Desuden 
er det oplagt, at socialrådgiverprofessionen opfylder alle kriterier.  
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Socialrådgivernes forståelse af deres rolle er, at de skal hjælpe borgerne ved at gøre dem 
ansvarlige og dermed styrke deres identitet og selvværd. På den måde gøres borgernes identitet 
til et styringsobjekt, altså noget der kan styres og understøttes af de professionelle hjælpere 
(Järvinen & Mik-Meyer 2012: 19).  
”at være professionel indikerer imidlertid, at den professionelle også forventes at have en 
ekspertise i forhold til det specifikke indsatsområde – hvorfor professionalisme i flere tilfælde… 
kommer til at dreje sig om at få borgeren til at anskue sit liv (og sine problemer) i 
overensstemmelse med den professionelles opfattelse”. 
(Järvinen & Mik-Meyer 2012: 13)  
Her ses en indbygget spænding i socialrådgiverrollen, da borgerne både anskues som ansvarlige 
og som nogle, der skal gøres ansvarlige. Dette må betyde, at der er nogen borgere, der ikke ses 
som ansvarlige, i hvert fald ikke på den rigtige måde, ellers ville socialrådgiverne ikke have nogen 
funktion.  
Der er altså en spænding imellem at respekterer borgerne som ansvarlige og samtidig skulle 
hjælpe dem til at blive ansvarlige. Denne spænding påvirker, hvordan sagsbehandlere kan udøve 
myndighedsudøvelse og faktisk forvaltningsvirksomhed under hensyntagen til deres profession. 
Det er derfor væsentligt at spørge ind til, hvad er socialrådgiverrollens betydning for 
sagsbehandlere på jobcentre. 
Spændinger imellem embedsmandsrollen og socialrådgiverrollen 
For at forstå sagsbehandlerrollen er det således nødvendigt at undersøge, hvordan 
socialrådgiverrollen spiller sammen med embedsmandsrollen i beskæftigelsesindsatsen. Når den 
enkelte sagsbehandler forstår sig selv som havende begge roller, skal han leve op til begge 
rollers krav. Dermed kan der opstå spændinger: 
”Myndighedsudøverne udøver magt på kommunens vegne, og kommunen har naturligvis – vi lever 
i et demokratisk land og en retsstat – forventninger om, at vi udøver denne magt loyalt efter de 
vedtagne love og regler. I fagets selvforståelse og etik ligger forventninger om at 
rådgive/hjælpe/støtte borgeren, og disse forventninger er vel også klientens/borgerens. Der er 
således også her forventninger om loyalitet. Således står socialrådgiveren altså i et krydsfelt 
mellem to sæt berettigede forventninger. Nogle gange overensstemmende, andre gange mindre 
overensstemmende.” 
(Finkelstein 2007) 
Af citatet fremgår, at sagsbehandlere oplever deres rolle som socialrådgiver som værende en 
hjælper for svage borgere, mens de i rollen som embedsmænd ser de sig selv som kontrollanter 
af borgerne, der sikrer, at borgerne opfylder de pligter, lovgivningen giver dem. I rollen som 
sagsbehandlere skal de få disse funktioner til at mødes og hænge sammen med den lovgivning, 
de er ansat til at administrere.  
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Der kan opstå en spænding imellem den funktion, sagsbehandlerne har i kraft af 
embedsmandsrollen og den de har i kraft af socialrådgiverrollen. Det skyldes at opgaverne med 
at kontrollere og administrere lovgivningen, uundgåeligt tager tid fra opgaven med at hjælpe 
borgerne. Der har tilmed været tendenser til, at sagsbehandlerne igennem de seneste år er 
blevet pålagt flere og flere administrative opgaver som dokumentation, systematisering af 
klientarbejdet og indrapportering. Disse opgaver har naturligvis til formål at sikre, at indsatsen 
overfor borgerne virker, men de tager alligevel tid fra kerneopgaven, at hjælpe de arbejdsløse 
borgere (Järvinen & Mik-Meyer 2012: 16).  
”12 og et halvt minut i timen. Eller godt halvanden time om dagen. Så lidt tid bruger en 
fuldtidsansat socialrådgiver i et jobcenter på at tale med borgerne enten ansigt til ansigt eller i 
telefonen og over mailen. I procent svarer det til, at 21 procent af en socialrådgivers arbejdsdag 
bruges på borgerkontakt, mens over halvdelen af arbejdstiden – 58 procent – bruges på rent 
administrative opgaver.” 
(Paulsen 2009A) 
I citatet refereres en undersøgelse af, hvad sagsbehandlerne bruger deres tid på. Det fremgår, at 
der kan opstå en modsætning imellem at administrere lovgivningen og hjælpe borgerne, fordi 
sagsbehandlernes tid er en knap ressource. Dette kan selvfølgelig være et udslag af en dårlig og 
ineffektiv indretning af systemet, men det peger samtidig på en spænding i sagsbehandlerrollen, 
der stikker dybere: 
”Samtidig er samtalerne blevet standardiserede og skal for at undgå spild af tid følge et fastlagt 
mønster, der er ens for alle borgere i samme kategori. I den forbindelse er det værd at huske, at 
hyppigheden af samtalerne dikteres af lovgivning og ikke af borgerens behov, og at deres formål er 
at kontrollere, at borgeren fortsat er berettiget til at stå uden for arbejdsmarkedet.”  
(Lind 2012) 
Her relateres den ressourcemæssige spænding til en mere grundlæggende diskussion af, hvad 
formålet med beskæftigelsesindsatsen er. At der kan være en spænding imellem et 
socialrådgiverformål om at være borgernes hjælpere eller advokat i et forvirrende og komplekst 
system (Lind 2012) og værre en myndighedsperson, der skal varetage statens eller kommunens 
interesser om at minimere omkostningerne.  
Sagsbehandlerrollen i jobcentre skal derfor forstås på baggrund af rollerne som embedsmand og 
socialrådgiver og de spændinger, der kan være mellem disse roller og hvordan de påvirker den 
samlede sagsbehandlerrolle. Det er derfor centralt at undersøge, hvordan man kan forstå 
sagsbehandlerrollen som sammensat af embedsmandrollen og socialrådgiverrollen. 
Disse overvejelser leder frem til min problemformulering, der vil danne udgangspunkt for den 
videre undersøgelse.  
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1.2	-	Problemformulering	
 
Hvilke spændinger findes i embedsmandens rolle og ansvar i forbindelse med et konkret 
politikområde? Eksemplificeret ved en analyse af sagsbehandlerrollen og 
beskæftigelsesindsatsen.  
For at svare på min problemformulering, formulerer jeg fire arbejdsspørgsmål, der er rettet 
imod de forskellige elementer af problemformuleringen og som hver især er nødvendige at 
svare på, for at kunne svare fyldestgørende på problemformuleringen. 
1.3	-	Arbejdsspørgsmål	
1. Hvordan kan ansvarsbegrebet og rollebegrebet bruges til at skabe et begrebsapparat for 
en analyse af roller og rollespændinger? 
a. Hvad vil det sige at være ansvarlig? 
b. Hvordan kan roller forstås? 
c. Hvad er en rollespænding? 
2. Hvad kendetegner embedsmandsrollen? 
a. Hvilken institution indgår den i og hvad er institutionens formål? 
b. Hvad er rollens funktion? 
c. Hvilke forpligtelser har embedsmænd? 
d. Er der spændinger i embedsmandsrollen? 
3.  Hvad kendetegner socialrådgiverrollen?  
a. Hvilken institution indgår den i og hvad er institutionen formål? 
b. Hvad er rollens funktion? 
c. Hvilke forpligtelser har socialrådgivere? 
d. Er der spændinger i socialrådgiverrollen? 
4. Hvad kendetegner sagsbehandlerrollen? 
a. Hvilken institution indgår den i og hvad er institutionens formål? 
b. Hvad er rollens funktion? 
c. Hvilke forpligtelser har sagsbehandlere? 
d. Er der spændinger i sagsbehandlerrollen? 
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Kapitel 2 – Metode 
Jeg vil i dette afsnit gennemgå, hvordan jeg i rapporten svarer på min problemformulering som 
er: 
Hvilke spændinger findes i embedsmandens rolle og ansvar i forbindelse med et konkret 
politikområde? Eksemplificeret ved en analyse af sagsbehandlerrollen og 
beskæftigelsesindsatsen.  
2.1 - Projektets opbygning 
Projektet er opbygget i overensstemmelse med mine arbejdsspørgsmål og de tilhørende 
underspørgsmål. Det første arbejdsspørgsmål er underopdelt i forhold til de centrale begreber i 
min analyse. De følgende arbejdsspørgsmål er underopdelt i overensstemmelse med mit 
begrebsapparat som jeg formulerer i besvarelsen af 1. arbejdsspørgsmål. 
Begrebsapparat 
Jeg undersøger først ansvarsbegrebet og rollebegrebet med henblik på at konstruere et 
begrebsapparat for rolleanalyser, med særligt fokus på forbindelsen mellem roller og ansvar og 
de spændinger, der kan opstå i og mellem roller. Dette begrebsapparat strukturerer de videre 
rolleanalyser.  
Først undersøger jeg i kapitel 3 ansvarsbegrebet, der kan have vidt forskellige betydninger. Jeg 
opdeler derfor ansvar i forskellige ansvarstyper med henblik på at nuancere forståelsen af, 
hvordan man kan være ansvarlig. Jeg baserer min ansvarstypologi på bl.a. Harmon (1995), der 
bruger en opdeling af ansvarsbegrebet til at kritisere det, han kalder den rationelle diskurs 
indenfor offentlig styring. Hans projekt omhandler embedsmandsroller og den dualisme, han ser 
i deres ansvar. Derfor lægger mine ansvarsbegrebet tæt op ad Harmons. Desuden inddrager jeg 
Miller (2007), der bruger forskellige typer ansvar til at analysere nationers globale ansvar. Milers 
forståelse bruger jeg til at nuancere og underopdele begreberne årsagsansvarlighed og 
forpligtelse. Min samlede ansvarstypologi lægger op til gennemgangen af rollebegrebet, da det 
at besidde roller medfører flere forskellige typer ansvar.  
Jeg undersøger i kapitel 4 rollebegrebet. Rollebegrebet er et sociologisk interessant begreb, fordi 
det kan bruges til at indfange, hvordan mennesker interagerer med hinanden.  At indtræde i en 
rolle er en måde at blive socialiseret ind i en institution, hvormed der skabes nogle forventninger 
til den enkeltes handlinger. De roller vi indtager, er derfor med til at forme vores identitet.  
 
15 Kapitel 2 – Metode 
Roller er filosofisk interessante, fordi de kan betegnes som en fundamental erkendeform, eller 
en abstraktion over den måde, vi som mennesker opfatter personer i vores omgivelser og 
strukturerer dem. Dermed skabes nogle forventninger til, hvordan vores omgivelser vil reagerer 
på vores handlinger. Desuden hjælper roller os til at fortolke og agere i verden, fordi de bidrager 
til at skabe nogle relativt faste forventninger eller mulighedsrum for, hvordan vi selv og andre 
kan handle som rolleindehavere. Roller gør det lettere at navigere i komplekse sammenhænge, 
fordi nogle handlingsalternativer udelukkes eller gøres mindre relevante. ”Sagt på en anden 
måde er roller en forudsætning for meningsfuld social interaktion” (Jensen & Sørensen 2003:22-
23). 
Jeg trækker i min forståelse af rollebegrebet på Roller der rykker (Jæger & Sørensen (red.) 2003) 
og den tilgang til rolleanalyse der her præsenteres. Roller der rykker undersøger, hvordan 
politikerroller og embedsmandsroller forandrer sig og hvordan de håndterer de forandrede 
roller (Sørensen 2003: 1). Min tilgang til rolleanalysen er til dels den samme, idet jeg ønsker at 
undersøge en embedsmandsrolle, nemlig sagsbehandlerrollen, samt de mulige spændinger der 
er i håndteringen af denne rolle. 
I Jæger og Sørensen (2003) forstås rollebegrebet som et politologisk begreb i den forstand, at 
det kan bruges til at analysere magtstrukturer og hvordan konkrete personer indtræder i 
politiske institutioner ved, at de bliver rolleindehavere. Roller kan bruges til at undersøge, 
hvordan aktører i praksis kan agere indenfor de institutionelle rammer og hvilke betydninger det 
har for samfundsstyringen (Jensen & Sørensen 2003: 24-25). Jeg supplerer Jæger og Sørensen 
(2003) med Millers (2012) bidrag om Social Institutions fra The Standford Encyclopedia of 
Philosophy til at beskrive, hvordan institutioner danner den overordnede ramme for de roller, 
der indgår i den. 
I modsætning til den brug, der er i Jæger og Sørensen (2003), mener jeg desuden, at 
rollebegrebet kan anvendes til normative filosofiske refleksioner. Rollebegrebet kan bruges til at 
sætte en ramme for de normative spændinger eller etiske dilemmaer som forskellige roller 
sætter rolleindehaverne i. Roller er med til at forme rolleindehavernes forståelser af, hvordan 
man bør handle og ud fra hvilke værdier, man kan begrunde sin handling. Derfor er det filosofisk 
set interessant, hvad der kan begrunde eller retfærdiggøre de rettigheder og pligter, som knytter 
sig til rollerne. Denne diskussion baserer jeg på Hardimon (1994), Goodin (1998), Simmons 
(1996), der bidrager med forskellige vinkler på begrebet rolleforpligtelser.  
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De nævnte diskussioner omkring ansvarsbegrebet, rollebegrebet og de sammenhænge der er 
omkring rolleforpligtelser, bruger jeg til at skabe en forståelse af, hvad det vil sige, at der er en 
spænding i en rolle. Dette baserer jeg på Jæger og Sørensen (2003), samt på Rozuel (2011), der 
fremhæver, hvordan spændinger håndteres gennem fortrængning. 
Jeg mener således at kunne konstruere et begrebsapparat, der kan bruges til at analysere roller 
og rollespændinger og som derfor kan danne udgangspunkt for mine videre analyser. Således 
svarer jeg på 1) Hvordan kan ansvarsbegrebet og rollebegrebet bruges til at skabe et 
begrebsapparat for en analyse af roller og rollespændinger? 
Embedsmandsrollen 
Jeg konstruerer på baggrund af mit begrebsapparat et idealbillede af embedsmandsrollen. Det 
er et idealbillede, fordi det ikke er en empirisk analyse og heller ikke hævder, at kunne give et 
retvisende billede af, hvordan embedsmænd ’i virkeligheden’ handler. Det er derimod en model, 
der viser hvilke rammer, der teoretisk set er for embedsmænds handlinger. Desuden er der et 
normativt element i modellen, da der bag dens antagelser også ligger en forståelse af, at det ville 
være godt, hvis embedsmænd handlede i overensstemmelse med idealbilledet.  
I min konstruktion af embedsmandsrollen forstår jeg den som en ansættelsesrolle, altså en rolle 
man indtager i kraft af, at man er ansat et bestemt sted, nærmere bestemt i den offentlige 
forvaltning. Jeg baserer derfor min konstruktion af embedsmandsrollen på en forståelse af, at 
embedsmanden indgår i den offentlige forvaltning, hvis formål og opgave er, at udøve effektiv 
statslige styring. Derfor inddrager jeg retssikkerhedsbegrebet som en overordnet værdi for 
organiseringen af myndighedsudøvelse. Jeg redegør for retssikkerhedsbegrebet og diskuterer 
det, med Steen Rønsholdt Forvaltningsret og Carsten Henrichsens Retssikkerhed i moderne 
forvaltning, i forhold til den statslige styrings substantielle mål og et hensyn om økonomisk 
effektivitet. 
Der er derfor tale om en traditionel forståelse af embedsmandsrollen og dennes funktion som 
forvalter af et system af retlige regler og dermed som myndighedsudøver. Jeg tager 
udgangspunkt i Hans Gammeltoft-Hansens forvaltningsret (2003), til at introducere hvad det vil 
sige at foretage myndighedsudøvelse og supplerer dette med Ronald Dworkins (1982) 
betragtninger over, hvad det vil sige at fortolke love, samt både Dworkins (1963) og Molander 
m.fl. (2012) diskussioner af, hvad det vil sige, at en embedsmand har diskretionær magt og 
hvilke begrænsninger der er i denne magt. 
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Herigennem konstruerer jeg et idealbillede af embedsmandsrollen, der både omhandler 
hvordan embedsmandens funktion kan forstås i forhold til forvaltningens overordnede formål og 
hvordan man kan forstå det handlingsrum, embedsmanden har i kraft af sin rolle. Jeg vil løbende 
i min gennemgang af embedsmandsrollen diskutere, hvorvidt der kan spores nogle spændinger i 
rollen. Herigennem svarer jeg på mit arbejdsspørgsmål 2) Hvad kendetegner 
embedsmandsrollen? 
Socialrådgiverrollen 
Jeg vil på en tilsvarende måde konstruere et idealbillede af socialrådgiverrollen på baggrund af 
mit begrebsapparat. Jeg baserer denne konstruktion på en forståelse af socialrådgiverrollen som 
en profession og bruger forskellige udgivelser og dokumenter fra Dansk Socialrådgiverforening 
(DS), særligt Professionsetik (2011) og Professionsstrategi (2012), til at konstruere rollen. 
Begge dokumenter udtrykker et fagligt og politisk ideal for professionen og hvordan 
socialrådgivere ønsker at blive opfattet af omverdenen. Der formuleres i disse dokumenter nogle 
professionelle værdier og forpligtelser, der er centrale for socialrådgiverrollen og som er udtryk 
for, hvad DS opfatter som idealet for socialrådgivere. Det idealbillede jeg konstruerer af 
socialrådgiverrollen, har derfor en mere eksplicit politisk og normativ karakter end 
embedsmandsrollen. Dette fremgår også af, at DS i dokumenterne eksplicit forholder sig til, 
hvordan socialrådgivere skal balancere hensynet til lovgivningen. Dette betyder at jeg ikke 
konstruerer et ’rent’ idealbillede af socialrådgiverfagligheden men derimod et ideal om, hvordan 
socialrådgivere bør agere i sagsbehandlerrollen og dermed i et vist omfang som et partsindlæg. 
Jeg hævder ikke at DS opfattelser af, hvad en god socialrådgiver er, er fuldt ud dækkende for, 
hvordan alle socialrådgivere agerer eller opfatter deres rolle. DS ledelse er valgt af 
socialrådgiverne og både professionsetikken og professionsstrategien er diskuteret bredt i 
organisationen, så derfor synes de at repræsenterer en aggregeret opfattelse af, hvad idealet for 
en socialrådgiver er (Fredriksen 2012, Dansk socialrådgiverforening 2008: 3).  
Jeg supplerer DS dokumenter med et interview af Bettina Post, den nu tidligere formand for DS. 
Interviewet med Bettina Post er udarbejdet som et ekspertinterview, da hun som tidligere 
formand for DS har stor indsigt i, hvordan medarbejderne oplever deres daglige arbejde. 
Interviewet med hende skal dog ikke ses som et blik ind i den daglige praksis, men snarere som 
en repræsentation af de frustrationer og ønsker, der er blandt socialrådgivere. Da hun var 
formand for DS under interviewet ses det som liggende i umiddelbar forlængelse af DS’ 
dokumenter. Jeg bruger primært interviewer i min analyse af sagsbehandlerrollen til at 
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kvalificere diskussionen af socialrådgiverrollen i forhold til embedsmandsrollen og 
beskæftigelsespolitikken. Interviewet af Bettina Post er vedlagt specialet som bilag 1. 
Jeg udvikler på denne baggrund et idealbillede af socialrådgiverrollen, der handler om hvilket 
formål de har og hvilke funktioner og forpligtelser, de derfor bør have i forhold til 
beskæftigelsespolitikken. Endelig vil jeg igennem konstruktionen af socialrådgiverrollen have 
fokus på, hvilke spændinger der er i rollen. Dermed svarer jeg på mit arbejdsspørgsmål 3) Hvad 
kendetegner Socialrådgiverrollen? 
Sagsbehandlerrollen 
I den sidste del af projektet analyserer jeg beskæftigelsespolitikken med henblik på at 
undersøge, hvad den betyder for spændingerne i sagsbehandlerrollen. Jeg analyserer 
beskæftigelsespolitikken ud fra centrale lovtekster og bekendtgørelser på 
beskæftigelsesområdet og skaber derigennem et overordnet billede af, hvilke rammer det 
overordnede regelværk sætter for rolleudfoldelsen blandt sagsbehandlerne. Det drejer sig om 
lov om aktiv socialpolitik, lov om aktiv beskæftigelsespolitik, bekendtgørelse om aktiv 
beskæftigelsespolitik, lov om styringen af den aktive beskæftigelsespolitik og 
retssikkerhedsloven. 
Jeg fokuserer i overensstemmelse med mit begrebsapparat på formålet med lovene, hvilke 
centrale hensyn der skal varetages og hvilken funktion og forpligtelser, sagsbehandlerne har 
ifølge loven.  
Dette forholder jeg løbende til mine konstruktioner af embedsmandsrollen og 
socialrådgiverrollen og diskuterer hermed, hvordan rollerne kan hænge sammen i 
sagsbehandlerrollen. Jeg arbejder som det fremgår i problemfeltet ud fra en antagelse om, at 
der er nogle spændinger imellem embedsmands- og socialrådgiverrollen.  
Min analyse af lovgivningen fokuserer på, hvilke rammer lovgivningen kan siges at sætte for 
sagsbehandlernes rolleudfoldelse. Herunder undersøger jeg, hvorvidt lovgivningen forstærker 
eventuelle spændinger imellem embedsmandsrollen og socialrådgiverrollen. På baggrund af 
denne analyse mener jeg at kunne svare på min overordnede problemformulering i forholdet til 
min case: Hvilke spændinger findes i sagsbehandlerrollen rolle og ansvar i forbindelse med 
beskæftigelsesindsatsen?  
Afslutningsvis vil jeg diskutere, hvordan analysen af min case kan siges at bidrage til diskussionen 
omkring embedsmandens rolle i velfærdsstaten. Dermed svarer jeg på den generelle del af min 
problemformulering: Hvilke spændinger findes i embedsmandens rolle og ansvar?  
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2.2	-	Metodiske	til-	og	fravalg	
I det følgende afsnit vil jeg gennemgå de centrale metodiske valg jeg har truffet i forbindelse 
med udarbejdelsen af specialet og hvad det betyder for specialets konklusioner 
Case 
Min undersøgelse kan forstås som en case eller et eksempel på en mere generel problemstilling 
der handler om, hvordan embedsmænd er ansvarlige for deres handlinger i kraft af eller på trods 
af deres rolle som embedsmænd. Desuden fokuserer min case på, hvordan embedsmandsrollen 
spiller sammen med andre professionelle roller. 
Projektet går derfor langt hen ad vejen ud på at skabe en analytisk ramme for, hvordan man kan 
arbejde med den salgs problemstillinger. Mit fokus har derfor i høj grad været på, at udarbejde 
et begrebsapparat der kan bruges til generelle rolleanalyser af professionelle roller. 
Samtidig er spændinger imellem professioner og ansættelser ikke ens uafhængigt af, hvilken 
ansættelse og profession, der er tale om. Derfor er det nødvendigt at tage højde for, hvordan 
den konkrete institutionelle struktur og rolleforståelse er og begrebsapparatet vil skulle tilpasses 
dette.  
Sagsbehandlere i jobcentre er et eksempel på offentligt ansatte medarbejde, der har en 
forholdsvis veldefineret faglighed som socialrådgivere. Derudover har de helt klart 
myndighedsopgaver og er ansat i den offentlige forvaltning på en sådan måde, at de er tæt på 
det politiske styre. Det betyder at spændingerne imellem den politiske kontrol med arbejdet og 
medarbejdernes professionelle identitet træder tydeligt frem. Derfor synes det at være en 
oplagt case til at analysere spændingerne i embedsmandsrollen. 
Socialrådgiverrollen 
For at fremhæve spændingerne har jeg valgt at skære alle sagsbehandlere over en kam og 
betegne dem alle som socialrådgivere, selvom det ikke er helt korrekt. Jeg har valgt at gøre dette 
fordi jeg så lettere har kunnet skabe et billede af deres professionelle rolle, den jeg har kaldt 
socialrådgiverrollen. Det betyder til gengæld, at jeg ikke har kunnet inddrage diskussionen af, 
hvorvidt der er flere forskellige professionelle forståelser, der er med til at skabe 
sagsbehandlerrollen.  
Grunden til at jeg har valgt at basere min forståelse af sagsbehandlernes professionalitet på 
socialrådgiverprofessionen er, at socialrådgiverne fortsat udgør en stor del af sagsbehandlerne 
og det er generelt socialrådgiverkompetencer, der søges i jobcentrene (Birkemose 2007). 
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Jeg har valgt ikke at fokusere på den teoretiske litteratur om socialt arbejde, men i stedet på DS’ 
forståelse af socialrådgiverfagligheden. For det første giver dette efter min opfattelse et mere 
praksisnært billede af, hvad socialrådgiverfagligheden er og burde være. For det andet fremstår 
de mere politiske synspunkter omkring, hvordan socialrådgiverrollen interagerer med 
embedsmandsrollen klarere og forholdet imellem de to roller i fokus.  
Embedsmandsrollen 
Embedsmandsrollen som idealbillede er ikke en rolle, forskellige offentlige ansatte besidder i 
kraft af deres job. De roller som ansatte i den offentlige forvaltning besidder, vil minde om 
embedsmandsrollen, men vil være tilpasset den konkrete institutionelle kontekst og vil derfor 
ikke svare fuldt ud til idealbilledet. Min analyse af sagsbehandlerrollen kan derfor forstås som en 
analyse af, hvordan embedsmandsrollen fungerer i en bestemt institutionel kontekst. Analysen 
undersøger dermed, hvor tæt på idealet sagsbehandlerrollen kan siges at være.  
Analytisk niveau 
Jeg betragter jobcentrene som selvstændige institutioner der dog indgår i forvaltningen som 
meta-institution. Jeg ser derimod bort fra kommunernes rolle og fokuserer på de overordnede 
formål og funktioner. Det skyldes at jobcentrene overordnet set skal varetage de samme formål, 
uanset hvilken kommune de ligger i. Det er klart, at der er forskel på, hvordan jobcentre 
fungerer, alt efter hvilke kommuner de er placeret i, da de er en del af den kommunale 
enhedsforvaltning. De overordnede linjer for, hvad jobcentrenes formål og arbejdsopgaver er, 
bestemmes fra centralt hold gennem beskæftigelsespolitikken og derfor er dette mit fokus. 
Dette betyder også, at jeg ikke har kunnet bevæge mig ned på et mere praksisnært niveau for 
analysen, ved fx at interviewe medarbejdere om deres daglige erfaringer med spændingerne i 
deres rolle eller undersøge, hvordan rollerne udfolder sig i et konkret jobcenter. Samtidig må det 
selvfølgelig understreges, at en sådan analyse vil fjerne fokus fra spændingerne på det mere 
overordnede niveau. 
Det vil være en væsentlig tilføjelse til min analyse af rollespændinger i sagsbehandlerrollen at 
lave nogle empiriske undersøgelser af, hvad kulturen på arbejdspladsen betyder for de ansattes 
rolleopfattelse og dermed teste specialets konklusioner.  
Den anden side af skrivebordet 
Jeg har valgt at afgrænse mig fra at undersøge borgerne og den rolle, de indtager i 
beskæftigelsespolitikken. Denne problemstilling er ellers meget relevant i forbindelse med den 
igangværende reformering af dagpengesystemet og kontanthjælpen. I forbindelse med min 
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analyse af lovgivningen fremstår flere krav til borgerne, der kunne være relevante at inddrage i 
en analyse af klientrollen. Det har ikke været muligt indenfor rammen af et speciale at inddrage 
klientrollen uden at fjerne fokus fra sagsbehandlerrollen. Det er dog min opfattelse, at en 
undersøgelse af klientrollen og dens sammenspil med sagsbehandlerrollen, ville lægge oplagt i 
forlængelse af nærværende speciales undersøgelse. Desuden ville en analyse af klientrollen, 
kunne baseres på det samme grundlæggende begrebsapparat.  
Integreret speciale 
Nærværende speciale integrerer fagene Filosofi & videnskabsteori og Politik & administration. 
Jeg vil i det følgende begrunde, hvorfor jeg har valgt at integrere de to fagligheder og hvordan 
jeg mener, at de spiller sammen og bidrager til at skabe en konstruktiv forståelse af mit problem. 
For det første er der en personlig begrundelse for, at jeg har valgt at integrere mine to fag i mit 
specialeprojekt. Det handler om at jeg har gennemgået en 5-årig uddannelse med to ligestillede 
fag og har oplevet, at mine fagligheder har suppleret hinanden, i særdeleshed i 
projektsammenhænge. Derfor virker det naturligt at afslutte uddannelsen med en integration af 
fagene i et samlet speciale. 
For det andet ser jeg det problemfelt, jeg skriver mig ind i, som værende naturligt knyttet til 
begge fagligheder. Det er et klassisk spørgsmål indenfor politisk filosofi, hvilken rolle 
embedsmænd indtager og bør indtage i forvaltningen af lovgivningen. Mit problem ligger 
således i spændingsfeltet imellem filosofi og forvaltning og det er derfor vanskeligt at skelne 
imellem, hvad der er forvaltning og hvad der er filosofi. Dette hænger sammen med, at hverken 
filosofi og forvaltning er lette at afgrænse som fag og begge trækker på andre fagligheder som 
sociologi, politologi og retsvidenskab. 
Det filosofiske bidrag til mit speciale kan siges at være diskussioner og begrebsafklaringer af 
ansvars- og rollebegreberne. I særdeleshed kan min brug af begrebet rolleforpligtelser siges at 
trække på moralfilosofiske tanker om, hvordan man bør handle og hvad der kan begrunde ens 
handlinger. Ud over at mit problem behandler et element af forvaltningen, kan 
forvaltningsfagets bidrag til mit speciale siges at være de retsteoretiske begreber om afgørelse, 
skøn og fortolkning. Disse begreber, samt forvaltningens overordnede formål, diskuterer jeg 
igennem hele specialet ud fra både filosofiske og forvaltningsmæssige perspektiver. 
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Kapitel 3 – Ansvarsbegrebet 
I det følgende kapitel gennemgås en række forskellige typer af ansvar og deres sammenhænge. 
Formålet med kapitlet er, at udvikle en ansvarstypologi, som kan bruges til at skabe en 
nuanceret forståelse af, hvilke typer af ansvar, der er relevante at inddrage i forståelsen af 
sagsbehandlere i jobcentres rolle.  
Grundlæggende handler ansvarlighed om forholdet mellem mennesker og begivenheder. 
Ansvarlighed kan være bagudrettet, forstået på den måde, at det handler om at identificere9, 
hvem (eller hvad), der har fået en bestemt begivenhed til at indtræffe (Miller 2007: 84). Disse 
ansvarstyper kan derfor samlet kaldes årsagsansvarlighed. Den centrale forskel imellem de 
forskellige typer af årsagsansvarlighed er graden af kontrol over begivenheden. Jeg vil nedenfor 
gennemgå tre typer af årsagsansvarlighed og forskellene imellem dem. At være årsagsansvarlig 
er altså at være (en) årsag til en begivenhed. 
Ansvarlighed kan også forstås fremadrettet, hvor det handler om at identificere, hvad en 
person10 bør gøre eller hvilke hensyn den person bør inddrage i sin handling. At identificere en 
persons ansvar, handler således om at finde ud af, hvad personen er forpligtet til. Jeg bruger 
derfor betegnelsen forpligtelser om den type ansvar, der handler om hvad personer bør gøre 
(Hardimon 1994: 333-334). I forhold til min problemstilling er særligt de forpligtelser, der er 
knyttet til roller, interessante.  
Endeligt kan ansvar forstås relationelt, som noget man kan give og få af andre. At være ansvarlig 
i denne forstand handler om, at man af en anden tildeles ansvar. Denne type ansvar betegnes 
som ansvarligholdelse og at fastsætte en persons ansvar i denne forstand, handler om at finde 
ud af, overfor hvem (eller hvad) han er ansvarligholdt og hvad indholdet af ansvarligholdelsen 
går på (Harmon 1995: 25-26, Miller 2007: 84-105). 
                                                          
 
9 Miller Sondrer imellem at identificere og at tildele personer ansvar i forbindelse med hans begreber om 
outcome responsibility og hans begreb om remedial responsibility. Identifikation kan bedømmes ud fra 
sand/falsk og tildeling ud fra retfærdig/uretfærdig (Miller 2007: 84-100).  
10 For læsevenlighedens skyld omtales kun ansvar for enkeltperson selvom grupper også kan siges at være 
ansvarlige. Jeg fokuserer også overordnet i projektet på den enkelte sagsbehandlers ansvar og ikke 
ansvaret for sagsbehandlerne som gruppe.    
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3.1	-	Årsagsansvarlighed	
Kausal ansvarlighed 
En af de måder, begrebet ansvar bliver brugt på, er til at identificere, hvem eller hvad, der kan 
siges at være årsag til en bestemt begivenhed11. Ansvarlighed i denne forstand forudsætter ikke 
nogen bevidsthed eller viden om, hvad konsekvenserne af en begivenhed vil blive.  
En person kan identificeres som kausalt ansvarlig, selvom det kræver en længere kæde af 
kausale sammenhænge at forbinde ham med den begivenhed, vi identificerer personen som 
ansvarlig for (Miller 2007: 86-87). Personen behøver altså ikke at have kontrol over 
konsekvenserne af begivenhederne for at kunne identificeres som kausalt ansvarlig.  
Hvad der i det konkrete tilfælde identificeres som værende kausalt ansvarlig afhænger af, hvem 
der foretager identifikationen og hvilke interesser de har: ”different people with different 
concerns might single out the behavior of the driver, the condition of the car, the state of the 
road etc., as the cause of a particular car crash” (Miller 2007: 87). Det handler om at udpege en 
faktor blandt flere medvirkende faktorer, og identificere den, som den kausale årsag ud fra en 
bestemt synsvinkel.   
Når fænomener er kausalt ansvarlige, fx når et hul i vejen er årsag til, at en bil kører galt, kan de 
benævnes aktanter. Aktanter er kendetegnet ved, ikke at handle strategisk og bevidst, men 
være redskaber for andre aktørers manipulation (Jæger 2003: 80-82). Når en pistol er årsag til, at 
en mand bliver skudt, er det en aktant. Normalt betegner man ikke personer som aktanter, men 
hvis en person udelukkende er kausalt ansvarlig for en begivenhed, har han ikke handlet 
strategisk eller været bevidst om konsekvenserne. Det synes derfor rimeligt at bruge 
betegnelsen aktanter, om personer der kan identificeres som havende kausalt ansvar, men ikke 
kan identificeres som værende ansvarlige i en af de mere omfattende betydninger som 
gennemgås nedenfor. 
                                                          
 
11 Personer har i denne forbindelse ingen særlig status, da det i visse tilfælde kan give lige så meget 
mening at identificere andre fænomener som kausalt ansvarlige, fx kan man kalde en orkan ansvarlig for 
ødelæggelser eller en staten ansvarlig for borgernes sikkerhed (Miller 2007: 86-87). Da jeg fokuserer på 
personers ansvar i sagsbehandlingen, omtaler jeg i det følgende årsagsansvar, som noget personer har.  
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Kausal ansvarlighed er ikke i sig selv moralsk interessant, da det blot identificerer en person som 
(en) årsag til en begivenhed, evt. som et enkelt led i en længere kæde af årsager. Men kausal 
ansvarlighed er en forudsætning for, at personer kan identificeres som årsagsansvarlige i mere 
omfattende forstand. 
Udfaldsansvarlighed 
Miller bruger begrebet udfaldsansvarlighed (outcome responsibility) til at beskrive, at en person 
kan identificeres som ansvarlig for konsekvenserne af en bestemt handling. Udfaldsansvarlighed 
forudsætter, at den handlende kan siges at være en agent. For at kvalificere til status som agent, 
skal man have magt til at få ting til at ske i overensstemmelse med sin vilje, man skal altså, i et 
eller andet omfang, have kontrol over sine handlinger (Miller 2007: 87,93, Harmon 1995: 20). I 
modsætning til kausal ansvarlighed kræver udfaldsansvarlig altså, at ens handling i et vist 
omfang kan betegnes som en nødvendig betingelse for konsekvenserne. 
For at være udfaldsansvarlig skal der være en nogenlunde tydelig og forudsigelig forbindelse 
imellem agentens handling og resultatet. En længere kæde af kausale sammenhænge, der er 
betingelser for konsekvenserne, gør dem mindre forudsigelige for agenten og mindsker dermed 
hans ansvar for udfaldet (Miller 2007: 87-89). Agenten skal med andre ord have en hvis kontrol 
over udfaldet af handlingen. Det betyder, at personer ikke er udfaldsansvarlige for hændelige 
uheld og uforudsigelige bivirkninger af deres handlinger (Miller 2007: 87-89). Hvis jeg fx taber en 
kop kaffe på gulvet fordi jeg snubler, vil jeg ikke være udfaldsansvarlig for tabet af koppen, fordi 
jeg ikke kunne have forudset, at jeg ville tabe kaffen. Jeg vil dog stadig være kausalt ansvarlig, 
idet jeg har besluttet mig for at tage koppen op og gå med den, hvilket er en nødvendig 
betingelse for, at jeg kunne tabe den.  
Som Miller påpeger, kan man dog godt være udfaldsansvarlig, selvom man ikke intenderer 
konsekvenserne af ens handlinger. Man er udfaldsansvarlig for konsekvenser, der skyldes at man 
handler uagtsomt eller ikke tager højde for sine evner eller mangel på samme. Hvis jeg taber 
kaffekoppen, fordi jeg overser et dørtrin og støder ind i det, vil det være et argument for at 
identificere mig som udfaldsansvarlig for tabet af koppen. Ligeledes vil jeg kunne identificeres 
som udfaldsansvarlig, hvis jeg er særligt klodset og normalt taber alle de kopper, jeg bærer rundt 
på og derfor ved, at det at tabe koppen er en sandsynlig konsekvens af, at jeg samler den op 
(Miller 2007: 88-89). 
At identificere en agent som udfaldsansvarlighed er altså at identificere agentens frivillige 
handling eller undladelse som årsagen til nogle forudsigelige, men muligvis ikke-intenderede, 
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konsekvenser. Det at en agent identificeres som udfaldsansvarlig for konsekvenserne af en 
handling, er en forudsætning for, at agenten kan have et moralsk ansvar for handlingen.  
Der er desuden et normativt aspekt ved udfaldsvarlighed ifølge Miller. Det handler om, at den 
der identificeres som udfaldsansvarlig, som udgangspunkt skal nyde fordelene og bære 
ulemperne ved de handlinger, han har udført (Miller 2007: 87). Dette aspekt synes i noget 
omfang at blande begrebet sammen med det mere omfattende moralske ansvar. Det skal dog 
forstås sådan, at selvom man ikke kan bebrejdes for ens handlinger, fordi man har gjort alt hvad 
der stod i ens magt for at forhindre dem, bør man stadig bære byrderne af dem12.  
Moralsk ansvarlighed 
Moralsk ansvarlighed handler om, hvorvidt agenten kan identificeres som udfaldsansvarlig i en 
sådan grad, at han kan fortjene ris eller ros for sin handling. Moralsk ansvarlighed adskiller sig fra 
udfaldsansvarlighed ved, at det kræver en tættere sammenhæng imellem handlingens 
konsekvenser og agentens intentioner og kontrol over handlingen (Miller 2007: 89-90). Selvom 
man intenderer visse konsekvenser af ens handlinger, er man kun en moralsk agent, hvis man 
også har kontrol over, om intentionerne realiseres. Fx er en mand der spille Lotto ikke moralsk 
ansvarlig for at vinde eller for at mindske andre vinderes præmier, da han ikke kan siges at have 
været i kontrol over konsekvenserne af sit Lottospil. Han vil derimod være udfaldsansvarlig, da 
hans handling helt klart er en nødvendig forudsætning for, at han vinder. 
Det er en nødvendig betingelse for at blive identificeret13 som moralsk ansvarlig, at man kan 
siges at være en moralsk agent, hvilket vil sige en agent, der handler frivilligt14 og intentionelt. 
                                                          
 
12 Miller mener, at det er muligt at agere moralsk beundringsværdigt og stadig blive tilskrevet de negative 
konsekvenser af ens handlinger som udfaldsansvarlig, hvis man fx har reddet et barn men utilsigtet 
ødelagt en mands bil imens, bør man erstatte bilen men beundres for at have reddet barnet (Miller 2007: 
90).  
13 Det skal understreges, at identifikation af ansvar ikke er det samme som at tildele personer moralsk 
ansvar for handlinger. Det er en almindelig moralsk intuition, at den der identificeres som udfaldsansvarlig 
også bør holdes moralsk ansvarlig og evt. straffes, men ud fra en konsekvensialistisk tilgang kan det rigtige 
at gøre være at tildele en person ansvaret selvom de ikke kan identificeres som udfaldsansvarlige for 
disse. 
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Det er derfor en betingelse for, at være en moralsk agent, at man kender de moralske normer 
eller forventninger til ens handlen og at man ikke er sindssyg (Harmon 1995: 20-21, Miller 2007: 
89). Som udgangspunkt er almindelige sunde individer, der handler i overensstemmelse med de 
informationer, de har til rådighed og kender og forstår konsekvenserne af deres handlinger, 
moralske agenter. Det betyder, at hvis en person har haft viden om og kontrol over sine 
handlinger, er udgangspunktet at vedkommende er moralsk ansvarlig.  Jeg vil nedenfor uddybe, 
under hvilke forhold en person kan undskylde sig det moralske ansvar for konsekvenserne af 
sine handlinger og dermed siges blot at være en agent eller en aktant i den konkrete 
sammenhæng. 
Undskyldning af ansvar 
Undskyldning af ansvar handler om, at en given agent ikke har været i kontrol med en situation i 
den relevante forståelse, og derfor ikke kan tildeles det moralske ansvar for konsekvenserne. 
Dermed kan man sige, at (omfanget af) agentens ansvar afskrives eller mindskes. En agent kan 
undskylde sig det moralske ansvar for sine handlinger, enten fordi han er mentalt afsporet, 
under manipulation eller tvang.  
Mental afsporing inkluderer sindssyge, ekstrem smertepåvirkning (fx tortur) og forgiftning af 
forskellig art, herunder fuldskab. Når en agenten er mentalt afsporet, er han ikke i kontrol over 
sine egne handlinger og kan derfor helt eller delvist fraskrive sig ansvaret for udfaldet i den givne 
situation. Det svarer til den praksis der er indenfor strafferetten, hvor man tale om at der kan 
være formildende omstændigheder (LBK 1007 af 24/10/2012 § 82). Disse undskyldninger kan 
dog ikke bruges til at fraskrive sig det moralske ansvar, hvis årsagen til dem kan siges at være 
selvforskyldt, fx hvis man med vilje har drukket sig sanseløst beruset (Miller 2007: 91-93).  
Med manipulation forstås A’s indvirkning på B’s beslutningsproces, gennem fordrejning af B’s 
viden om konsekvenserne af handlingerne. Denne indvirkning får B til at gøre noget, B ellers ikke 
ville have gjort, fordi de reelle konsekvenser gøres uigennemskuelig for B. Hermed overtager A 
både udfaldsansvaret og det moralske ansvar for handlingen, idet A er den reelle agent. B er blot 
                                                                                                                                                                             
 
14 Denne forståelse af, hvad det vil sige at være en moralsk agent er sammenvævet med de meget 
grundlæggende diskussioner om viljesfrihed versus determinisme. Jeg går ikke i nærværende speciale ind i 
denne diskussion og frivillighed skal i denne forstand forstås som et fravær af tvang, hvilket jeg vil uddybe 
nedenfor. 
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en aktant, der bliver manipuleret15. Dette gælder dog ikke, hvis B er for godtroende overfor A, 
eller at kunne siges at burde vide bedre (Miller 2007: 92).  
Det kan diskuteres, hvorvidt A behøver at være en person, eller om man kan sige at 
misinformationer generelt kan være manipulation. I forbindelse med information igennem 
massemedier, fx aviser, kan der helt klart være tilfælde, hvor redaktøren A, manipulerer læseren 
B til at få en bestemt opfattelse af en begivenhed og dermed agere i overensstemmelse med A’s 
interesser. I dette tilfælde er der dog relativt langt imellem A og B og derfor kan man dårligt sige, 
at A har fuld kontrol over B’s handlinger, der evt. påvirkes af andre, for A ukendte, faktorer. På 
den anden side sker der en klar påvirkning af B’s viden som B muligvis har svært ved at 
gennemskue. Grænsen for, hvornår påvirkning af informationsstrømmen har karakter af 
manipulation er svær at trække. Selvom der ikke er tale om manipulation af B’s viden, er det 
klart, at B under visse omstændigheder, ikke kan betragtes som moralsk ansvarlig men kun som 
udfaldsansvarlig, hvis B’s viden om konsekvenserne af hans handlinger er stærkt fordrejede.  
Endelig kan en agent være under tvang af forskellig art, enten fysisk eller psykisk. Ligesom med 
manipulation, handler tvang om at A16 får B til at gøre noget, B ellers ikke ville have gjort. Dette 
sker ved at A eksplicit eller implicit truer B. I modsætning til manipulation betyder tvang ikke, at 
B bliver reduceret til en aktant, men blot at B’s handlemuligheder bliver indskrænket. Det 
skyldes at B stadig har et valg. Enten kan han vælge at gøre det, A presser ham til og tage 
ansvaret for de konsekvenser det indebærer (negative såvel som positive). Eller B kan vælge at 
handle anderledes, med den forventede konsekvens at A eksekverer sin trussel, med de negative 
konsekvenser det nu måtte have. Dermed kan B siges at være udfaldsansvarlig for 
                                                          
 
15 A’s manipulation af B er ikke nødvendigvis moralsk forkert, da den kan have gode konsekvenser. Ud fra 
et deontologisk synspunkt kan argumenteres for, at manipulation altid er problematisk, fordi det er 
forkert at lyve eller snyde. Dette er en del af en større diskussion omkring konsekvensialisme versus 
deontologi, som jeg ikke vil gå ind i her, men blot påpege, at manipulationens normative værdi må 
afhænge af A’s intentioner og indgå i den samlede normative vurdering af A’s handlinger. 
16 Det behøver ikke være personer, der er årsag til indskrænkningen i B’s handlefrihed. Også andre 
fænomener kan i visse tilfælde fungere som en art tvang, hvor agentens muligheder for at handle 
indsnævres, fx kan mangel på mad måske betegnes som en tvingende grund for B til at skaffe noget at 
spise (Miller 2007: 92-96).  
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konsekvenserne af A’s trussel17. Uanset hvad B vælger, kan han siges at være moralsk ansvarlig 
for sin egen handling, men det vil være et argument for at undskylde B, at hans 
handlemuligheder var indskrænket (Miller 2007: 92-96).  
Graden af årsagsansvarlighed 
At være årsagsansvarlig er, at være en betingelse for en begivenhed. Graden af 
årsagsansvarlighed er en funktion af den kontrol, man har over konsekvenserne af ens 
handlinger og den viden man har om de forventede konsekvenser af ens handlinger.  
 
Udgangspunktet er, at almindelige sunde, voksne mennesker er moralske agenter, der er 
moralsk ansvarlige for alle deres handlinger. Hvis man ikke har fuld kontrol, fx fordi ens 
handlemuligheder indskrænkes pga. tvang, kan man undskyldes det moralske ansvar og dermed 
siges blot at være udfaldsansvarlig. Hvis man ikke kan forudsige konsekvenserne af sine 
handlinger, fx fordi man er blevet manipuleret kan man undskyldes også udfaldsansvaret og 
betragtes som aktant. I den forbindelse skal det understreges, at viden er en forudsætning for 
kontrol. Således kan man være i fuld kontrol over sine handlinger, men være manipuleret så de 
konsekvenser man forudsiger og agerer efter, er komplet urealistiske.  
Årsagsansvarlighed er bagudrettet og at være ansvarlig for noget der er sket. Man kan også tale 
om fremadrettet ansvar, ansvar for at få noget til at ske. Dette ansvarsbegreb kan sammenfattes 
under betegnelsen forpligtelse og vil blive gennemgået i det følgende.  
                                                          
 
17 Det synes åbenlyst, at A vil være moralsk ansvarlig for eksekveringen af sin trussel, men det vil 
selvfølgelig afhænge af, om A er en moralsk agent og om han kan undskylde sine handlinger. 
Graden 
af 
kontrol
Graden 
af viden
Graden af 
årsagsansvarlighed
 
29 Kapitel 3 – Ansvarsbegrebet 
3.2	-	Forpligtelser		
Når vi i til daglig taler om, at en person har et ansvar for noget eller en forpligtelse18 til noget, så 
mener vi, at han eller hun bør eller skal gøre det. Forpligtelser kan dog også være negative, så 
det er forpligtelser til ikke at gøre en bestemt handling. En forpligtelse er altså en normativ eller 
præskriptiv fordring til en person om at agere på en bestemt måde og er derfor 
handlingsforeskrivende. Forpligtelser kan betragtes som regler eller retningslinjer for, hvordan 
den forpligtede bør handle. Heraf fremstår det umiddelbart, at forpligtelser er et moralsk 
begreb, fordi det handler om at styre hvordan vi bør leve (Rachels 2010: 1). At handle moralsk 
betyder dermed at opfylde eller handle i overensstemmelse med sin forpligtelse (Harmon 1995: 
6,26). En moralsk agent kan forudsige, hvorvidt hans handlinger vil stemme overens med hans 
forpligtelser. Hvis hans handlinger har konsekvenser der bryder med hans forpligtelser har han 
dermed handlet moralsk forkert, medmindre han kan undskylde sit moralske ansvar. 
Forpligtelser kan fremtræde som formelle regler eller som kulturelle normer og de kan også 
være mere eller mindre konkretiserede. En af de måder, forpligtelser fremtræder i, er igennem 
lovgivningen, der meget eksplicit giver os påbud og forbud, fx til at betale skat eller ikke at 
stjæle. Der er ofte en overensstemmelse mellem de juridiske forpligtelser, fx lovreglen om 
manddrab i Straffelovens § 237 og de kulturelle normer, fx den moralske intuition om, at man 
ikke må slå ihjel (Kagan 1998: 70-71). Det at der er en moralsk forpligtelse til noget, kan være en 
grund til også at indføre en tilsvarende juridisk forpligtelse og dermed tydeliggøre forpligtelsens 
indhold. Det betyder ikke, at alle love er udtryk for en nedskrivning af moralske forpligtelser. 
Nogle juridiske regler, fx færdselslovens regel om, at man skal køre i højre side af vejen, er ikke 
baseret på moralske forpligtelser og får kun deres normerende kraft, idet de vedtages19. 
Kulturen og reglerne har naturligvis indflydelse på hinanden, således at den kulturelle forståelse 
påvirker, hvordan reglerne opfattes. Ændringer af reglerne er ligeledes med til at ændre 
kulturen. Skellet imellem regler og kulturelle normer er flydende og det, der tidligere har været 
uformelle kulturelle normer, kan med tiden blive stadfæstet og blive til mere formelle regler, der 
                                                          
 
18 Det kan diskuteres hvad forskellen er på pligter og forpligtelser. Jeg forstår pligter som mere generelle 
eller overordnede moralske fordringer og forpligtelser som konkrete handlingsanvisninger.  
19 Den understøttes af en moralsk forpligtelse, idet der er en almindelig antagelse om at vi, under normale 
omstændigheder i hvert fald, har en generel moralsk forpligtelse til at overholde og respektere loven.  
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evt. ekspliciteres i institutionen og nedskrives. Man kan betegne etiske retningslinjer af forskellig 
art og princippet om god forvaltningsskik som værende kulturelle forpligtelser. Men idet de 
nedskrives, påbegyndes en formalisering og de får derfor i højere grad karakter af regler 
(Rønsholdt 2001: 29-30).  
Generelt henter forpligtelser deres normative kraft fra overordnede forpligtelser, principper 
eller værdier. I en analyse af forpligtelser er det derfor relevant at undersøge, hvilke 
overordnede formål20, en forpligtelse skal bidrage til at fremme og i hvilket omfang den gør det. 
At undersøge forpligtelsernes normative ophav er relevant i forhold til at diskutere, hvorvidt 
forpligtelser er modstridende og hvorvidt en forpligtelse har forrang for en anden. 
Almindelige og specielle forpligtelser  
Nogle forpligtelser kan siges at være almindelige i den forstand, at de er gældende for alle 
mennesker. Almindelige forpligtelser er fx forpligtelsen til ikke at lyve. Desuden kan forpligtelser 
være specielle, i den forstand at de kun har betydning og er handlingsanvisende for individer 
under bestemte betingelser, fx vidners forpligtelse til ikke at lyve eller mødres forpligtelse til at 
tage sig af deres børn. Disse betingelser kan fx være, at en person har specielle evner, er en del 
af en bestemt gruppe eller på anden måde står i et bestemt forhold til en anden: 
 ”It is familiar from everyday life, and evident from various legal relations governing it, that people 
who stand in particular relationships to one another have special rights and duties which are not 
shared by the world in general. Contractual relations are one standard example, and a panoply of 
other special relations are built on the basic voluntarist model embodied therein. Relations of 
unilateral dependence are another example, almost as standard, and another panoply of special 
relations build on the ’duty to care’ which grows out of the vulnerability embodied therein.” 
(Goodin 1998: 321)  
Goodin beskriver her to forskellige former for specielle relationer, frivillig accept og beskyttelse 
af de sårbare som han mener, er grundlæggende for alle specielle forpligtelser, herunder særligt 
rolleforpligtelser (Goodin 1998: 322). Jeg vil i næste kapitel uddybe, hvordan man kan forstå 
rolleforpligtelser, herunder hvordan de begrundes ud fra frivillig accept. Først vil jeg dog 
                                                          
 
20 I sidste ende vil man kunne føre forpligtelserne tilbage til enten fra nogle overordnede moralske regler 
som deontologer vil hævde, eller til det generelle princip om, at den rigtige handling er den, der har de 
bedste konsekvenser som konsekvensialister vil hævde (Kagan 1998: 73-82). Jeg går ikke i nærværende 
speciale ind i diskussionen mellem deontologi og konsekvensialisme om, hvorvidt forpligtelse dermed er 
absolutte regler, eller blot retningslinjer for adfærd, der optimerer de gode konsekvenser. 
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gennemgå, hvordan menneskers sårbarhed giver anledning til nogle specielle forpligtelser, 
kaldet afhjælpende forpligtelser. 
Afhjælpende forpligtelser 
Goodin fremhæver pligten til at hjælpe, der er knyttet til begrebet sårbarhed, som en de 
værdier, der kan siges at ligge til grund for specielle forpligtelser. Med Millers begreb kan man 
kalde denne type forpligtelser for afhjælpende forpligtelser (remedial responsibility) og de 
knytter sig til situationer, hvor der er en moralsk uacceptabel mangelsituation. Det forstås som 
en situation hvor en enkeltperson eller gruppe mangler visse fornødenheder, fx vand, politiske 
rettigheder eller fysisk sikkerhed. Det kunne fx være personer uden forsørgelsesgrundlag, der 
ellers ikke kan opretholde en acceptabel levestandard. Hvad der vurderes at være en 
uacceptabel mangelsituation er afhængigt af, ”hvorfra” man betragter situationen, altså hvad 
man nærmere bestemt forstår som sårbarhed. Hvis en situation betragtes som en uacceptabel 
mangelsituation, så bør den afhjælpes og det er derfor muligt at udpege en eller flere personer, 
der har en moralsk forpligtelse til at afhjælpe den (Miller 2007: 98-99).  
Det afgørende er, hvem der har en forpligtelse til at afhjælpe situationen. Ifølge Miller (2007) 
afhænger dette af, at der er en moralsk relevant forbindelse imellem den person, P, der er i en 
mangelsituation og den person A, der skal gøres ansvarlig for at afhjælpe situationen. Hvilken 
forbindelse, der er relevant og afgørende i den enkelte situation, vil variere. Man kan dog 
rangere de tre typer af årsagsansvarlighed, således at det, at en person kan identificeres som 
moralsk ansvarlig for situationens opståen er et stærkere argument for, at han forpligtes til at 
afhjælpe situationen, end hvis han blot er udfalds- eller kausal ansvar (Miller 2007: 99-105). Hvis 
P er moralsk ansvarlig for sin egen mangelsituation kan det betyde, at han selv har ansvaret for 
at afhjælpe mangelsituationen. I dette tilfælde er mangelsituationen ikke uacceptabel, men 
betragtes som en naturlig konsekvens eller en retfærdig straf for en forkert handling (Miller 
2007: 98-99). Der kan selvfølgelig være situationer, hvor manglen bliver så alvorlig, at P ikke selv 
kan afhjælpe den eller lider uforholdsvis meget og der derfor alligevel er tale om en moralsk 
uacceptabel mangelsituation. 
En anden relevant forbindelse kan være, at A har draget fordel af P’s mangelsituation, og derfor 
har A en afhjælpende forpligtelse overfor P. Især i situationer, hvor P’s mangelsituation er en 
nødvendig betingelse for A’s fordel og hvor P uretfærdigt er blevet frarøvet visse ressourcer, vil 
der være stærke argumenter for at give A den afhjælpende forpligtelse. Hvis fx B stjæler P’s mad 
og giver det til A, vil A formegentlig have en afhjælpende forpligtelse overfor P og bør give 
maden tilbage. Der kan dog være tilfælde, hvor A ikke vil have en afhjælpende forpligtelse i 
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dette eksempel, fx hvis P har masser af mad og derfor ikke er i en mangelsituation21 (Miller 2007: 
102-103).  
At en person A, har nogle særlige evner eller en kapacitet til at afhjælpe P’s mangelsituation, er 
en tredje forbindelse, der kan føre til, at A er forpligtet til at gøre det. Dette ses tydeligst i de 
tilfælde, hvor A er den eneste, der kan afhjælpe P’s mangelsituation. Det ses i det klassiske 
eksempel med en person, A, der går langs en sø og ser et barn, der er ved at drukne i søen. Hvis 
A kan svømme og er den eneste i nærheden, har A en forpligtelse til at redde barnet, altså 
afhjælpe situationen. I andre tilfælde vil det være vanskeligere at udlede, hvem der har en særlig 
kapacitet, især når der er flere kandidater, B og C til at hjælpe. Så afhænger det af to faktorer: 
A’s relative evner i forhold til B og C samt A’s relative omkostninger i forhold til B og C (Miller 
2007: 103-104). Kapacitet som argument for afhjælpende forpligtelse er særligt interessant i 
forbindelse med sagsbehandleres ansvarlighed, da det at indtræde i en professionel rolle, netop 
påvirker personers kapaciteter og dermed kan betyde, af de får nogle afhjælpende forpligtelser.  
Der kan være en forbindelse imellem personer i kraft af særlige fællesskabsbånd. Dette dækker 
over alt fra familiebånd, fagfællesskaber og nationalitet. Disse forbindelser kan skabe en lang 
række forskellige forpligtelser, herunder afhjælpende forpligtelser i forbindelse med at et 
medlem af fællesskabet er i en mangelsituation (Miller 2007: 104). Fx kan man sige, at alle 
danskere i fællesskab har en afhjælpende forpligtelse i forhold til danskere, der har mistet deres 
forsørgelsesgrundlag og har brug for hjælp. 
Afhjælpende forpligtelser kan således siges at lægge til grund for specielle forpligtelser, da det 
kan være fordi der er en uacceptabel mangelsituation, at personer i bestemte grupper, forpligtes 
til at (prøve at) ændre det. Et eksempel kan være samfundsborgeres forpligtelse til at betale 
skat, fordi det bidrager til at afhjælpe fattigdom, sygdom og mistrivsel hos udsatte grupper. 
  
                                                          
 
21 A kan dog stadig have en almindelig forpligtelse til at give maden tilbage hvis der er en almindelig 
moralsk norm om, at man ikke må drage fordel af tyveri.   
 
33 Kapitel 3 – Ansvarsbegrebet 
3.3	-	Ansvarligholdelse	
Ud over de ovennævnte bagudrettede og fremadrettede former for ansvar, kan man forstå 
ansvar som noget relationelt. I daglig tale bruger vi udtryk som ”medarbejderen er ansvarlig 
overfor chefen”. Når vi taler om ansvar på denne måde, er der tale om en type ansvarlighed, der 
på engelsk kaldes accountability, altså at stille nogen til regnskab eller at ansvarligholde nogen.  
Det indebærer at en person eller institution P, kan kræve en forklaring af A, der hermed er 
forpligtet til at aflægge regnskab overfor P. Der er altså en principal, der har en ret til at stille en 
agent til regnskab og agenten har en tilsvarende forpligtelse til svare principalen. Agenten 
opfylder forpligtelsen ved at begrunde sine handlinger i forhold til de normer, der gør sig 
gældende for agenten (Molander m.fl. 2012: 220). Der etableres altså et hierarkisk forhold 
imellem principalen og agenten, som er baseret på de ansvarstyper, der er gennemgået ovenfor. 
At stille nogen til regnskab er, i sin simpleste form, at P har en formel ret til at afkræve A en 
forklaring for sine handlinger og derefter kan P tildele belønning eller straf i overensstemmelse 
med de regler eller kriterier der formelt gælder for forholdet imellem P og A (Harmon 1995: 25-
26). Fx kan en storbonde lade en fæstebonde piske, hvis han ikke i overensstemmelse med 
storbondens befalinger, er mødt op på storbondens mark og har arbejdet. Der eksisterer kun en 
ansvarligholdelse, så længe principalen er villig til at bruge sin magt til at sanktionere agenten, 
ellers reduceres ansvarligholdelsen til afrapportering (Molander m.fl. 2012: 220). 
Ansvarligholdelse kan være gensidig, så begge parter er ansvarligholdt af hinanden og har både 
en ret og en forpligtelse, fx ved ansættelsesforhold. Selvom man i den sammenhæng normalt vil 
betragte arbejdsgiveren som principal, vil arbejdstageren være principal, når han beder 
arbejdsgiveren om en forklaring på manglende lønudbetaling.  
Der er altså en sammenhæng imellem ansvarligholdelse og de andre typer af ansvar. Hvor 
årsagsansvarlighed handler om at identificere, hvem eller hvad der er ansvarlige for en 
begivenhed, handler ansvarligholdelse om at udpege, hvem der har ansvaret for en bestemt 
handling og uddele ris, ros og eventuelt udmønte sanktioner derefter. Udpegningen af den 
ansvarligholdte behøver ikke nødvendigvis følge identifikationen af den årsagsansvarlige, men 
legitimiteten af ansvarligholdelsen vil generelt afhænge af, at der er en vis sammenhæng 
imellem ens handlinger og de belønninger og sanktioner der udmåles (Miller 2007). 
Det er klart, at hvis der er indgået en aftale imellem en ansat, A og hans leder, P om, at han skal 
producere et bestemt resultat, så er der uanset at uforudsete forhold har gjort A til en aktant i 
produktionen, en grund til at holde ham ansvarlig for produktionen. A vil dog kunne bruge de 
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forskellige undskyldninger som tvang og manipulation som argument for, at under de gældende 
omstændigheder, bør A ikke ansvarligholdes, da konsekvenserne har været ude af hans kontrol. 
Ansvarligholdelse forudsætter en legitimitet, hvilket vil sige at agenten skal anerkende 
principalens ret til at stille krav til ham. Hvis A ikke havde nogen anelse om, at han kunne blive 
stillet til regnskab for sine handlinger, så vil han opleve forklaringskravet som illegitimt. Det 
samme gælder, hvis A ikke deler P’s opfattelse af, hvilke forpligtelser der forventes at agenten 
opfylder. Hvis der er en uoverensstemmelse imellem P’s og A’s forståelser af forpligtelsen, vil A 
kunne argumentere for, at hans manglende viden om forpligtelsen er en undskyldning af hans 
moralske ansvar, da han ikke har kunnet handle efter den. Her skal det understreges, at A kun er 
undskyldt for sin manglende viden, hvis han ikke burde have vidst bedre.  
Alt efter indholdet og omfanget af principalens ansvarligholdelsesret vil de forskellige 
undskyldninger betyde, at det ikke vil være legitimt for principalen at ansvarligholde agenten. I 
eksemplet med storbonden og fæstebonden, er storbondens ret (og magt) overfor fæstebonden 
så stor, at han kan vælge at ignorere fæstebondens undskyldninger om, at sygdom, regn eller 
tørke har ødelagt høsten og derfor straffe fæstebonden, selvom denne ikke har noget moralsk 
ansvar for den fejlslagne høst.  
Heroverfor vil en leder på et jobcenter være nødsaget til at acceptere visse undskyldninger af 
moralsk ansvar som begrundelser for, at han ikke kan anvende sanktioner overfor en ansat. 
Omfanget af ansvarligholdelsen må siges at være afhængig af, hvorfra agentens forpligtelser 
henter deres normative kræft og hvilke kontrol og sanktionsmuligheder, principalen har.  
Ud fra ovenstående gennemgang af de forskellige typer af ansvar fremgår det, at der er ret 
forskellige måder, at være ansvarlig på. Der er dog en nær sammenhæng imellem de forskellige 
ansvarsbegreber, som det fremgår af begrebet ansvarligholdelse.  
Bør P holde A ansvarlig? A er årsagsansvarlig A er ikke årsagsansvarlig 
A er forpligtet Ansvarligholdelse Afhænger af A’s kontrol 
A er ikke forpligtet Afhænger af A’s viden Ikke ansvarligholdelse 
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Svaret på arbejdsspørgsmål 1a) hvad vil det sige at være ansvarlig, er derfor, at ansvarlighed 
dækker over flere typer forbindelser imellem mennesker og handlinger, der dog hænger 
sammen idet de på forskellig vis forudsætter eller understøtter hinanden.  
Indtil nu har jeg fokuseret på, hvordan enkeltindivider er ansvarlige på forskellige måder. Det er 
dog klart, især ud fra begrebet ansvarligholdelse, at moralske agenter ikke agerer uafhængigt af 
den kontekst de indgår i. En væsentlig måde at indtræde i forpligtende forhold til hinanden er 
ved at indtræde i roller, hvilket jeg vil uddybe i det følgende. 
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Kapitel 4 - Rollebegrebet 
I dette kapitel gennemgår og analyserer jeg rollebegrebet med henblik på at undersøge, hvordan 
man kan forstå sociale roller og den betydning de har, for de personer der besidder dem, 
rolleindehaverne. Denne begrebsanalyse kobler jeg til ansvarsbegreberne og formulerer dermed 
begrebsapparat, der skal danne udgangspunkt for mine videre analyser af embedsmandsrollen, 
socialrådgiverrollen og sagsbehandlerrollen.  
I min forståelse af rollebegrebet trækker jeg på de forskellige ansvarsbegreber som er 
gennemgået overfor, samt på teorier om hvad roller og institutioner er. Jeg fokuserer således, i 
tråd med fx Hardimon (1994), på institutionelle roller, der kan defineres som et 
institutionaliseret normsæt med tilhørende forpligtelser og rettigheder (Hardimon 1994: 334). 
Disse rolleforpligtelser og -rettigheder bidrager til at skabe en forståelsesramme for, hvordan 
rolleindehaverne kan agere i en given social kontekst og skaber nogle normative krav eller 
forventninger til rolleindehaverne om, hvordan de bør agere i den sociale kontekst (Hensen & 
Sørensen 2003: 22).  
Roller er med til at give personer kulturelle forpligtelse, der skaber det meningsunivers, som 
styrer hvilke hensyn og argumenter, der er meningsfulde at inddrage i en konkret sammenhæng. 
Og roller bidrager til at skabe de strukturelle regler for, hvordan det er muligt og rigtigt at 
handle. Roller er dog ikke determinerende for rolleindehavernes adfærd eller fortolkninger af 
verden (Jensen & Sørensen 2003: 25), hvilket vil blive uddybet nedenfor.  
4.1 - Roller og Institutioner 
Roller er indlejret i institutioner, der sætter regler for og skaber nogle forestillinger af, hvordan 
forskellige personer kan agere i kraft af rollen. Begrebet institutioner spænder bredt og dækker 
over en lang række sociale fænomener som organisationer, sprog, økonomiske systemer osv. 
Institutioner er sociale strukturer, der sætter regler og konventioner for de roller, der indgår i 
institutionen. Samtidig er rollerne med til at konstituere institutionen og rollernes funktioner 
knytter sig derfor til den overordnede institutions formål22 (Miller 2012: 2-3). 
Institutionsbegrebet dækker både over meget overordnede størrelser som staten, hvor 
                                                          
 
22 Jeg fokuserer i tråd med Miller (2012) på de institutioner, der samtidig er organisationer, hvilket vil sige 
sociale enheder hvilket hænger sammen med, at jobcentre helt klart er organisationer.  
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borgeren, politikeren og embedsmanden er centrale roller, og i mere afgrænsede institutioner, 
som fx et jobcenter, hvor sagsbehandleren, lederen og brugeren kan være centrale roller.  
Institutioners formål  
For at forstå en rolle, er det nødvendigt at se den i forhold til den institution, den indgår i. Der er 
flere forskellige teorier omkring, hvad der er kendetegnene og grundlæggende for institutioner, 
men det er klart at i hvert fald en grundlæggende karakteristika af enhver institution, er dens 
overordnede formål eller den bagvedliggende idé med institutionen (Miller 2012: 13). Formålet 
behøver ikke være klart formuleret, fx kan statens mål formuleres så bredt som styring af 
samfundet.  
Der er således tale om et overordnet sæt af værdier, som er indlejret i institutionen og som de 
personer der indgår i institutionen har som fælles målsætninger (Miller 2012: 1). Disse 
overordnede formål søges herefter opfyldt gennem fælles handlinger (joint actions) af de 
forskellige rolleindehavere i institutionen.  
”On the teleological account, joint actions consist of the intentional individual actions of a number 
of agents directed to the realisation of a collective end… Collective ends can be unconsciously 
pursued, and have not necessarily been at any time explicitly formulated in the minds of those 
pursuing them; collective ends can be implicit in the behaviour and attitudes of agents without 
ceasing to be ends as such.” (Miller 2012: 12-13) 
De formål, en given institution forfølger, kan ifølge Miller (2012) være ubevidste eller uudtalte 
for medlemmerne af institutionen. En institutions formål vil ofte knytte sig til produktionen af 
kollektive goder (Miller 2012)23. Definitionen af et kolektivt gode er, at det er:  
”(1) produced, maintained and/or renewed by means of the joint activity of members of 
organisations … i.e. by institutional role occupants; (2) made available to the whole community … 
and (3) one which ought to be produced (or maintained or renewed) and made available to the 
whole community because they are desirable (as opposed to merely desired) and such that the 
members of the community have an (institutional) joint moral right to them” 
(Miller 2012: 14) 
Kollektive goder er altså goder, der produceres af institutionens rolleindehavere med henblik på 
at opfylde et fælles behov. Velfærdsgoder eksempler på et kollektive goder, der produceres af 
                                                          
 
23 Hvad der betegnes som kollektivet og som goder, vil variere fra institution til institution. Det er ikke alle 
institutioner, der producerer kollektive goder, fx kan et diktatorisk samfund have som sit eneste formål at 
producere goder til diktatoren.  
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den fælles aktivitet af samfundets borgere, politikere og sagsbehandlere
24
 og stilles til rådighed 
for alle borgere, der opfylder bestemte kriterier. De enkelte roller i institutionen kan i denne 
optik forstås som havende særlige funktioner i forhold til det institutionens overordnede formål, 
fordi de indgår i lagdelt struktur, hvor hver rolle bidrager til en del af produktionen af det 
kollektive gode (Miller 2012: 13).  
Rollers funktion 
Begreberne institutioner og roller er således uløseligt forbundet, idet institutionerne skaber den 
struktur, hvori rollerne indgår og dermed former rolleindehavernes ageren. Samtidig er 
rolleindehavernes ageren den grundlæggende bestanddel af institutionens fælles handlinger og 
derfor styrende for, hvordan institutionen opnår sine fælles mål. Som Jensen og Sørensen (2003) 
skriver:  
”Politiske institutioner kan derfor betragtes fra to synsvinkler på samme tid: som forlæg for og 
produkt af aktørernes rolleudfoldelse. … Den er ikke politologisk interessant i sig selv. Den er 
interessant som de handlemuligheder, politiske institutioner giver aktørerne i deres daglige praksis 
– og som udtryk for, hvordan dette handlerum konkret fortolkes og udfyldes”. 
(Jensen & Sørensen 2003: 24, oprindelig fremhævning)  
Rollens funktion er at udfylde de handlemuligheder, som rollen tildeles af institutionen. Desuden 
er funktionen knyttet til det overordnede formål med institution, fordi den indgår i den lagdelte 
struktur og dermed bidrage til institutionens samlede produktion af goder.  
Det at en rolle har en funktion i forhold til institutionens overordnede formål, kan forstås som en 
form for ansvarligholdelse. Fordi rollen og dermed rolleindehaveren, X, har en funktion, der 
handler om at bidrage til institutionens overordnede formål, kan X’s chef ansvarligholde X på 
vegne af institutionen, hvis X ikke opfylder rollens funktion eller institutionens formål. Denne 
ansvarligholdelse er baseret på de specielle forpligtelser som rolleindehaveren har, i kraft af 
rollen, kaldet rolleforpligtelser. I det følgende afsnit vil jeg uddybe og diskutere, hvad der forstås 
ved rolleforpligtelser og hvordan de får normerende kraft for den enkelte rolleindehaver. 
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 Der i hver deres rolle bidrager til produktionen af den fælles velfærd, ved hhv. at betale skat, regulere 
de nærmere omstændigheder for udbetalingen af kontanthjælp og administrere lovgivningen og dermed 
sikre, at kontanthjælpen når ud til de borgere, der har behov ifølge loven. 
 
39 Kapitel 4 - Rollebegrebet 
4.2	-	Rolleforpligtelser	
Rolleforpligtelser er den type af specielle forpligtelser, som en person får, fordi vedkommende 
besidder en bestemt rolle. Rolleforpligtelser kan som andre forpligtelser være mere eller mindre 
formelle. De formelle forpligtelser er institutionens regler, der er indgået ved eksplicit aftale og 
eventuelt nedskrevet. De arbejdsopgaver der nedskrives i en ansættelseskontrakt, er et 
eksempel på formelle forpligtelser.  
Derudover kan der være nogle uformelle forpligtelser, der kan kaldes kulturen i institutionen. 
Kultur forstås i denne sammenhæng som de uformelle værdier og forståelser, der ligger i 
institutionen.  
”This notion comprises the informal attitudes, values, norms, and the ethos or “spirit” which 
pervades an institution. Culture in this sense determines much of the activity of the members of 
that institution, or at least the manner in which that activity is undertaken” (Miller 2012: 4).  
Det er altså moralske forpligtelser og den praksis, der er for hvordan institutionen arbejder. 
Disse forpligtelser er af typen “sådan gør vi her” i både deskriptiv og normativ forstand.  
Både reglerne og kulturen i en institution kan være mere eller mindre styrende for rollen. Man 
kan med Searles (1991) ord skelne imellem nogle forpligtelser, der er konstitutive for en rolle og 
nogle, som er regulative. De konstitutive rolleforpligtelser er dem, der er definerende og 
nødvendige for rollen, fordi de definerer rollens funktion fx en ansættelses beskrivelse af 
arbejdsopgaverne. Derimod er de regulative forpligtelser er dem, der beskriver hvordan rollens 
funktion bør udføres eller hvordan den udføres godt, uden hvilke rollen stadig ville eksistere 
(Searle 1991: 10). Forpligtelser til at anvende specifikke arbejdsgange og arbejdstider vil derfor 
generelt være regulative. Grænsen imellem om en forpligtelser er konstitutiv eller regulativ kan 
være flydende, hvilket hænger sammen med, at roller over tid kan ændres og tilføres nye 
funktioner. 
Rolleforpligtelsers normerende kraft 
Det kan diskuteres, hvordan de forskellige rolleforpligtelser får normerende kraft for 
rolleindehaverne og hvor langt denne normerende kraft i så fald rækker. Dette hænger sammen 
med, at der er modstridende syn på, hvilken status rolleforpligtelser har i forhold til almindelige 
forpligtelser og dermed, hvordan det kan begrundes, at rolleindehavere bør eller skal opfylde 
bestemte forpligtelser. 
Hardimon argumenterer for, at rolleforpligtelser får normerende betydning for en person, der 
besidder rollen fordi forpligtelsens normative kraft flyder fra rollen, hvilket kan forstås som at 
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rollen har en værdi i sig selv for den person, der besidder den
25
 (Hardimon 1994: 334-335). 
Simmons (1996) kritiserer dette synspunkt og argumenterer for, at rolleforpligtelsers 
normerende kraft stammer fra mere grundlæggende moralsk forpligtelser, herunder den 
generelle forpligtelse til at overholde aftaler. Rolleforpligtelser er ifølge dette synspunkt moralsk 
neutrale og skal begrundes af eksterne moralske regler (Simmons 1996: 30-31). At der gælder 
visse regler og kulturelle normer for en person, er altså ikke i sig selv nok til at begrunde, at 
personen skulle have en normativ endsige en præskriptiv fordring til at gøre det. 
På den baggrund definerer Simmons følgende kriterier for, hvad der kan begrunde eller 
legitimere en rolleforpligtelse:  
” we are morally required to perform the "obligations" attached to our institutionally assigned roles 
only if either (a) we have performed morally obligating voluntary acts (or series of acts) that require 
us so to perform, or (b) the way that we can most fully discharge a natural moral duty is by acting 
in some institutional ca-pacity.” (Simmons 1996: 30).  
Her præsenteres altså to overordnede måder, hvorpå rolleforpligtelser bliver normerende for 
personers handlinger; enten gennem a) rolleindehavernes frivillige accept eller b) gennem 
henvisning til naturlige pligter. 
a) Frivillig accept 
Med frivillig accept forstås, at rolleindehaveren giver sit samtykke til at udføre forpligtelserne 
(Hardimon 1994: 356). Samtykke skal gives frivilligt af en moralsk agent for at være gyldigt. Det 
kan ske over tid og være indforstået og gradvis, samtykket behøver ikke foregå som en 
velafgrænset handling (Goodin 1998: 321). Roller der får deres normerende kraft igennem 
frivillig accept kaldes kontraktuelle roller. I forhold til min problemstilling er det klart, at 
sagsbehandlerens rolle er kontraktuel og at den accepteres frivilligt når en person bliver ansat i 
et jobcenter
26
. 
                                                          
 
25
 Det er lidt uklart om Hardimon er tilhænger af dette synspunkt, da han også indfører visse eksterne 
betingelser for rolleforpligtelsers normative betydning (Hardimon 1994). 
26
 Det kan for så vidt diskuteres, om sagsbehandlerne accepterer hele rollen idet de ansættes, idet en del 
af rollens forpligtelser stammer fra de kulturelle normer på arbejdspladsen, der kun vanskeligt kan 
formidles til personen inden ansættelsen. Det synes dog rimeligt at antage, at sagsbehandlere accepterer 
de overordnede forpligtelser og dermed rollens funktion, i og med de siger ja til en ansættelse i 
jobcentret. 
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Ifølge Simmons bør man forstå frivillig accept således, at hvis man blot frivilligt har accepteret de 
fordele, der er forbundet med en bestemt rolle, kan man være underlagt rollens forpligtelser 
(Simmons 1996: 29).  Dette hænger sammen med, at enhver rolle bør forstås som en klynge af 
rettigheder og forpligtelser, der er uløseligt forbundet. Hvis man har udnyttet de rettigheder en 
bestemt rolle giver, bør man også opfylde de forpligtelser, der er forbundet med rollen. Så hvis 
man har modtaget sin løn som sagsbehandler, er man moralsk forpligtet til at handle i 
overensstemmelse med rolleforpligtelserne. 
Hardimon problematiserer, at frivillig accept skulle være den normale måde, rolleforpligtelser 
får normerende betydning. Han mener, at rolleforpligtelser bliver normerende for X’s 
handlinger, fordi X identificerer sig med rollen og derfor opfatter rolleforpligtelserne som 
normer, der gælder den type person, X er. Han opstiller følgende kriterier for rolleidentifikation: 
“(i) to occupy the role;  
(ii) to recognize that one occupies the role;  
(iii) to conceive of oneself as someone for whom the norms of the role function as reasons.” 
(Hardimon 1994: 358)   
Hardimon skelner altså her, (i) imellem at besidde en rolle og identificere sig med den. Desuden 
påpeger han, (ii) at man kan besidde en rolle uden at vide, at man besidder rollen. I (iii) 
understreges, at rollens forpligtelser er argumenter for en til at handle på en bestemt måde og 
dermed normerende for X handlinger, fordi han identificerer sig som en person, for hvem rollens 
normer har gyldighed (Hardimon 1994: 358). Fordi X identificerer sig som sagsbehandler på et 
jobcenter, bør han gøre som sagsbehandlere på jobcentre gør og bør gøre.  
Identifikation som begrundelse kritiseres af Simmons for ikke at være hverken tilstrækkelig eller 
nødvendig for, at rollen får normerende betydning for X. Hvor frivillig accept handler om at 
begrunde og retfærdiggøre, hvordan man kan være moralsk forpligtet til at handle i 
overensstemmelse med ens rolle, prøver identifikationsforklaringen at forklare hvilken 
motivation rolleindehavere har til at opfylde deres forpligtelser (Simmons 1996: 32-33).  
Dette afvises ikke af Hardimon (1994), idet han som det fremgår, skelner imellem besiddelse af 
en rolle og identifikation med rollen. Han mener, at det er muligt at besidde en rolle og opfatte 
sig selv som en, der har accepteret rollen og dens forpligtelser, uden at man derfor identificerer 
sig med den. Så overholder man ’kun’ forpligtelserne, fordi man frivilligt har accepteret dem. 
Men han mener, at de fleste rolleindehavere ikke primært opfatter deres rolleforpligtelser som 
reelt forpligtende, fordi de har lovet at gøre det, men fordi de opfatter sig selv som værende 
rollen (Hardimon 1994: 358-361).  
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Man kan således forstå rolleidentifikation som en motiverende faktor, der ligger ud over en 
frivillig accept af rolleforpligtelserne og som fungerer som et yderligere argument for at opfylde 
dem. Man kan forstå det sådan at, gennem rolleidentifikation får forpligtelserne værdi i sig selv 
for den person, der identificerer sig med rollen. Forpligtelserne får værdi fordi man er den rolle, 
de er knyttet til (Hardimon 1994: 358-360).   
På den måde kan roller i nogle tilfælde, opfattes af den enkelte som værdifulde i sig selv, men 
det betyder ikke, at har forrang overfor almindelige forpligtelser.  Det er derfor i en analyse af 
rolleforpligtelser relevant at undersøge, hvordan de forholder sig til værdier uden for rollen, 
herunder særligt hvordan de legitimeres i forhold til disse værdier. 
b) Naturlige pligter 
Ud over kontraktuelle roller, findes også non-kontraktuelle roller, der bl.a. omfatter familiære 
roller og rollen som statsborger. Disse roller er medfødte og påtages selvsagt ikke gennem 
frivillig accept (Hardimon 1994: 342-354). Disse roller må derfor hente deres normerende kraft 
gennem henvisning til naturlige pligter, dvs. almindelige moralske forpligtelser. Også 
kontraktuelle roller kan dog hente deres normerende kraft fra de almindelige forpligtelser. 
”In utilitarianism just as in administrative law , the deliverance of rule and role moralities are 
always subject to appeal to higher courts, higher considerations and higher law… We regularly 
override the obligations of role morality in the name of some larger moral code, whether that code 
is conceived in utilitarian terms or any other.” 
 (Goodin 1998: 322-324) 
Her beskriver Goodin forståelsen af, at rolleforpligtelser kan betragtes som underordnede 
leveregler eller pligter, der legitimeres af, og derfor kan tilsidesættes af, almindelige pligter. 
Simmons (1996) fremlægger en lignende forståelse, idet han mener at vi har nogle forskellige 
almindelige pligter, der kan lede til rolleforpligtelser, fordi det er den bedste eller eneste måde, 
at opfylde disse pligter. 
”We have general, nonvoluntary duties that bind us simply because we are persons-natural duties 
"not to murder, lie, or coerce," for instance… some of these nonvoluntary moral duties require 
positive performances of us (and not simply forbearances)-for instance, promoting justice or equal-
ity or happiness, making charitable donations or otherwise assisting others, and so on. But positive 
moral duties of this sort may some-times require us to perform the obligations attached to various 
insti-tutional roles.”  
(Simmons 1996: 29-30) 
Selvom Goodin og Simmons har forskellige syn på, hvilke almindelige forpligtelser, 
rolleforpligtelser kan baseres på, så er det tydeligt at rolleforpligtelse kan retfærdigøres gennem 
henvisning til disse forpligtelser og tilsidesættes hvis de er i konflikt med den. Simmons 
beskriver, hvordan samfundet som helhed kan have visse afhjælpende forpligtelser overfor 
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nogle borgere og dette medfører en forpligtelse til at oprette bestemte institutioner og roller, til 
at udfylde dem (Simmons 1996: 34). Det er ikke det samme, som at bestemte borgere tvinges til 
at påtage sig disse roller, da dette ville krænke deres frihed. Samfundet forpligtes blot til at 
oprette institutionerne, mens de personer, der indtræder i afhjælpende roller, stadigt 
accepterer dem frivilligt.  
Det betyder at visse roller, der varetager afhjælpende forpligtelser på samfundets vegne, henter 
deres normative kraft fra nogle samfundsborgeres sårbarhed og uacceptable mangelsituation. 
Afhjælpende forpligtelser kan dermed bruges til at begrunde eller retfærdiggøre 
rolleforpligtelser. Det er en understregning af en rolleforpligtelses normative værdi, at den er 
baseret på en afhjælpende forpligtelse. 
Roller der er frivilligt accepteret eller baseret på afhjælpende forpligtelser er altså normerende 
for rolleindehavernes handlinger og det vil derfor være moralsk forkert af rolleindehaveren, ikke 
at leve op til forpligtelserne. Dette gælder kun så længe, rollerne er legitime og ikke underlægger 
rolleindehaveren manipulation eller tvang. Dette sammenfatter Hardimon under begrebet 
refleksiv acceptabilitet, der kan betegnes som en subjektiv accept af ens rolle (Hardimon 1994: 
348-349). For at en rolle kan være refleksiv acceptabel, må den ikke være altomfattende, så 
rolleindehaveren ikke levnes et moralsk ansvar. Der er dog ifølge Hardimon heller ingen 
moderne roller, der er fuldt ud handlingsforeskrivende i alle aspekter af livet (Hardimon 1994: 
337-342).   
Det betyder, at roller hverken er fuldt ud normerende eller determinerende for den enkeltes 
adfærd. Dermed vil der opstå tilfælde, hvor det ikke umiddelbart er sikkert, hvordan den enkelte 
skal handle indenfor sin rolle eller om rollens forpligtelser gælder i en bestemt sammenhæng. 
Derfor er roller fortolkningskrævende.   
4.3	-	Rollefortolkning	
Institutioner må betragtes som foranderlige og selv-reproducerende strukturer, der former og 
ændrer de roller der indgår i dem, både i takt med og uafhængigt af, at de personer der besidder 
rollerne bliver udskiftet (Hardimon 1994: 335). Det er afgørende for den konkrete institution, 
hvilke personer der besidder institutionens roller, idet en given institutions struktur og mål vil 
afspejle de ledende rolleindehaveres personligheder (Miller 2012: 4).   
Roller er fortolkningskrævende, forstået på den måde, at det er nødvendigt for den enkelte 
rolleindehaver at fortolke sin rolle for at finde frem til, hvordan han handler i overensstemmelse 
med den. Derfor udfylder alle rolleindehavere ikke den samme rolle på samme måde:   
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”Different individuals occupying the same contractual role may reasonably disagree about the 
contents of their roles. They may act in good faith on the basis of their conflicting interpretations, 
exercising the very same roles in very different ways.” (Hardimon 1994: 355).  
Den konkrete rolleopfattelse er således ikke uafhængigt af, hvem der besidder den eller hvorfra i 
institutionen man beskuer den. Det skyldes at rollen aldrig kan give en fuldstændig udtømmende 
handlingsanvisning til den enkelte og tage højde for alle de variationer, der opstår i 
hverdagspraksis. Derfor sker der automatisk en fortolkning af rollen, når den enkelte 
rolleindehaver indtræder i den. Dette giver rolleindehaveren en kontrol eller magt over rollen 
(Miller 2012: 15). Denne fortolkning kan endda ses som værende et væsentligt bidrag til, 
hvordan den enkelte rolleindehaver tilpasser den til sig selv og dermed bliver god til sin rolle 
(Hardimon 1994: 355). Det betyder, at det meningsunivers der er indenfor en given institution, 
løbende ændres (Jensen & Sørensen 2003: 23-26) og at rolleforandringer må forstås som ligeså 
uomgængelige som rollerne selv. 
Rolleusikkerheder giver rolleindehaveren et valg i forhold til, hvordan han vil fortolke en rolles 
forskellige handlingsanvisninger. Samtidig er han dog bundet af de konstitutive forpligtelser i 
rollen som han ikke kan bryde med, hvis han vil forblive i rollen. Han kan således ikke bort- eller 
omfortolke rollens funktion eller institutionens formål, men må holde sin fortolkning tro i 
forhold til dette, hvis han vil forblive i rollen. 
Rollernes fortolkningskrævende natur er afgørende for, at der kan opstå spændinger i 
rolleindehaverne udfyldelse af rollerne og imellem de forskellige roller, de indtager. Ligeledes 
har spændingerne stor betydning for de rolleforandringer, rollerne undergår. 
4.4	-	Rollespændinger	
Rollespændinger forstås som uoverensstemmelser eller deciderede modsætninger i de 
handlingsanvisninger, der fremkommer af rolleindehaverens fortolkning. Det kan være 
dilemmaer, hvor den enkelte rolleindehaver er i tvivl om, hvordan han skal eller bør handle for 
at udfylde sin rolle. Eller det kan være en modsætning imellem en rolleforpligtelse og en 
almindelig forpligtelse der gør, at rolleforpligtelsen virker moralsk problematisk.  
Rollespændinger kan være af intern art, hvilket vil sige at en bestemt rolles forpligtelser er svære 
eller umulige at opfylde. Dette kan skyldes at forpligtelserne er uklare eller lægger op til 
forskellige handlingsalternativer. Det kan også skyldes, at rolleindehaveren opfatter en 
diskrepans imellem en rolleforpligtelse og rollens funktion.  
 
45 Kapitel 4 - Rollebegrebet 
Der kan også forekomme eksterne rollespændinger, hvilket er uoverensstemmelser imellem 
rollens forpligtelser og forpligtelser han har i kraft af andre roller eller kan være almindelige 
forpligtelser.  
Borgere i moderne samfund har som sagt flere roller, som de indtager på forskellige steder til 
forskellige tider. Ofte identificerer rolleindehaverne sig med deres roller og oplever dem som 
værdifulde i sig selv. Det betyder, at rollen bliver en del af deres identitet og at man er rollen. 
Personen X kan godt meningsfuldt identificere sig med flere roller på en gang eller i forskellige 
sociale sammenhænge, fx kan X opfatte sig som både forælder, socialrådgiver, kommunalt 
ansat, samfundsborger og dartentusiast.  
De forskellige roller, som vi som mennesker besidder og identificerer os med, har stor betydning 
for vores identitet. Samtidig skal det understreges, at det er en forsimpling at forstå den enkelte 
som blot summen af sine roller (Rozuel 2011: 685). Dette kan illustreres ved at sammenligne X 
som ovenfor beskrevet med hans gode ven Y, der tilfældigvis besidder alle de samme roller. Hvis 
vores roller var det eneste definerende træk ved vores person, skulle vi hævde at X og Y er ens, 
hvilket ikke er tilfældet.  
Selvom en person opfatter sig selv som værende flere roller, betyder det ikke, at han i enhver 
situation identificerer sig lige meget med alle sine roller. Han identificerer sig selvfølgelig mest 
med den rolle, der er relevant i den givne situation og opfatter derfor i højere grad de 
rolleforpligtelser, der følger med den, som normerende for sin adfærd. Når X går på arbejde, 
identificerer han sig meget med rollen som ansat og de forpligtelser der følger med og mindre 
med sin rolle som samfundsborger (Rozuel 2011: 686-687).  
Det betyder ikke, at X’s rolle som forælder eller dartentusiast ikke spiller ind på de handlinger og 
de fortolkninger af situationer han laver, mens han er på arbejde. Derfor kan der også opstå 
spændinger imellem de forskellige roller, når fx forælderrollen og ansættelsen begge lægger 
beslag på meget tid. Det er spændinger imellem roller, der er mest relevant for min 
problemstilling. 
Spændinger imellem roller 
Spændinger imellem to roller opstår, når X i en given social kontekst, ikke kan opfylde begge 
rollers forpligtelser.  
Hvorvidt der opstår spændinger når en person indtræder i en rolle, kan ifølge Jensen og 
Sørensen (2003) beskrives som en funktion af fastheden af hhv. personens identitet og rollens 
forpligtelser. De diskuterer forholdet imellem identitet og rolle, men princippet er det samme, 
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hvad angår spændinger imellem to forskellige roller.  For overblikket skyld holder jeg i den 
følgende gennemgang fast i Jensens og Sørensens (2003) befrebsbrug. 
En rolles fasthed afhænger af, hvor handlingsanvisende den er for rolleindehaverne. Det handler 
både om, hvor konkrete rollens forpligtelser er og i hvor stort omfang forpligtelserne ligger i 
tydelig forlængelse af rollens funktion. Det er dermed tydeligt, at hvis der er interne spændinger 
i en rolles forpligtelser eller funktioner, bliver den mere flydende.  
Desuden er de strukturelle rammer, herunder den institution, rollen indgår i, afgørende for 
rollens fasthed. En rolle bliver mere flydende, når der sker strukturelle ændringer, fx ændringer 
af reglerne eller i ressourcetildelingen. Det samme gælder hvis der sker kulturelle ændringer, 
hvor forestillingerne om, hvad der er godt og værdifuldt i institutionen bliver ændret (Jensen & 
Sørensen 2003: 28-29). 
 (Jensen & Sørensen 2003:30) 
Hvis både rolle og identitet er faste og stemmer (nogenlunde) overens, kan der siges at være 
sammenfald. Ved sammenfald opstår en stabil situation, hvor rolleindehaveren bidrager til at 
fastholde rollen. Det betyder, at hvis der sker organisatoriske eller diskursive ændringer, vil 
rolleindehaveren ofte fastholde sin adfærd og agere rollestabiliserende og dermed prøve at 
modvirke eller bremse ændringerne (Jensen & Sørensen 2003:31). 
Antagonismen opstår derimod, hvis både rollen og identiteten er faste, men svært uforenelige. 
Hermed opstår der en spænding imellem dem, hvilket vil føre til en egentlig konflikt og i sidste 
ende et brud, hvis den ikke løses. Spændinger imellem roller og identitet er noget, der sker på 
daglig basis og det er ikke problematisk, så længe det drejer sig om trivielle valg og 
prioriteringer. Men når rollespændingerne bliver principielle eller væsentlige for den enkelte, får 
de moralsk karakter (Rozuel 2011: 686) og kan kaldes moralske dilemmaer.  
Rolle 
Identitet 
Fast Flydende 
Fast 
Antagonisme eller 
sammenfald 
Rollemager 
Flydende Rolletager Patologi 
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Antagonismen er ikke en stabil situation og rolleindehaveren er nødt til at håndtere rollen, så 
der ikke fortsat opleves et dilemma imellem hans identitet og rollen. En håndteringsstrategi er at 
forlade rollen og dermed ophæve konflikten (Jensen & Sørensen 2003:31). Dette vil ofte 
forekomme ved ansættelser, ved at personen siger op eller hans leder griber ind og afskediger 
ham.  
En anden håndteringsstrategi er, at inddele sin personlighed. Dette forekommer ifølge Rozuel 
(2011) ved, at en person der oplever en konflikt imellem sin identitet og en rolle, bevidst eller 
ubevidst vælger at lade rollen styre sine handlinger og dermed fortrænger sin identitet. Rozuel 
mener, at dette gør sig særligt gældende i forbindelse med ansættelser fordi rolleindehaverne 
har en forståelse af, at de først og fremmest skal følge ansættelsens normer og dermed skal lade 
deres andre roller komme i anden række. Rozuel henviser til undersøgelser, der viser at både 
lærere og sygeplejersker fortrænger dele af deres identitet i forbindelse med, at de går på job. 
Særligt relevant i forhold til min problemstilling er det eksempel, Rozuel refererer om 
sygeplejersker.  
Fortrængning betyder, at rolleindehaveren accepterer rollens krav og underlægger sig dem, 
selvom han brokker sig over de urimelige arbejdsforhold eller de tabte idealer for professionen. 
Uanset om fortrængningen sker som en bevidst eller ubevidst proces, skaber den en glidende 
overgang imod, at rolleindehaverens identitet bliver formet efter rollen og han dermed bliver en 
rolletager. 
En rolletager indordner sig under rollen og institutionens normer og forpligtelser. Han vil med 
andre ord holde sin adfærd indenfor rollen og hvis den er en vigtig del af hans identitet, vil hans 
identitet i længden falde sammen med rollen (Jensen & Sørensen 2003: 31). Det kan siges at 
være moralsk problematisk, hvis en rolle tvinger rolleindehavere til at blive rolletagere og 
indordne sig fuldstændigt under rollen. Så vil den ikke være refleksiv acceptabel (Hardimon 
1994: 348).   
En anden håndteringsstrategi er, at blive rollemager, hvilket vil sige at prøve at konstruere 
rollen, så den får et nyt indhold, der er bedre i overensstemmelse med rolleindehaverens 
identitet. Det er vanskeligt at være rollemager i forhold til en meget fast rolle medmindre der er 
nogle ydre faktorer der gør, at den traditionelle fortolkning af rollen kommer under pres (Jensen 
& Sørensen 2003: 34).  
Hvis de nye fortolkningsmuligheder af rollen er i modsætning til de gamle, opstår interne 
spændinger i rollen, altså at rollen stiller krav der er modsatrettede. En måde at håndtere dette 
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på er, bevidst at inddele sin personlighed i forhold til forskellige elementer af rollen og dermed 
agere i forhold til nogle elementer i en type situationer og andre i en anden type situationer 
(Rozuel 2011). Dermed bidrager man til en fortolkning af rollen der understøtter nogle 
forpligtelser og gør andre forpligtelser mindre relevante. 
Hvis rollen ikke er direkte modsætningsfuld, skaber de nye elementer et udvidet handlerum for 
den enkelte person, der så kan vælge, hvordan denne vil varetage rolle. Dette vil især 
forekomme, hvis en rolle kan siges at være ufuldstændig og der er mange situationer, hvor rollen 
ikke giver en klar handlingsanvisning eller et klart svar på, hvordan en situation skal forstås. 
Dermed får rolleindehaveren en mulighed for at fortolke rollen, men det tvinger også 
rolleindehaveren til at tage selvstændigt stilling til rollens normer (Jensen & Sørensen 2003:26-
35).  
Hvis der opstår situation hvor rollen er ufuldstændig og rolleindehaveren ikke har en fast nok 
identitet til at blive rollemager, kan der ifølge Jensen & Sørensen (2003) opstå en patologisk 
tilstand af meningsløshed og kaos. Det er en situation, hvor rolleindehaveren ikke har en 
selvstændig forståelse af, hvad rollens formål og de konstitutive rolleforpligtelser er. Dette må 
siges at være en ustabil situation og det fører til at der enten sker en nyfortolkning af rollen, så 
den i et eller andet omfang kan bruges som retningsgivende for rolleindehaverens ageren. Eller 
også bortfalder rollen og bliver irrelevant (Jæger & Sørensen 2003:31-32).  
4.5	Begrebsapparat	
På baggrund af de elementer af rollebegrebet som jeg her har gennemgået, samt de forskellige 
typer af ansvar som blev præsenteret i kapitel 3, kan jeg opstille begreberne, så de kan bruges til 
at analysere forskellige institutionelle roller og rollespændinger. Jeg vil her opsummere, hvilke 
elementer der ud fra ovenstående gennemgang bør indgå i en rolleanalyse. Dette 
begrebsapparat vil danne udgangspunkt for mine videre analyser. 
For det første må en rolleanalyse tage udgangspunkt i den institution, rollen indgår i. Det må 
afklares og diskuteres hvilken institution det drejer sig om og særligt hvilke overordnede formål 
institutionen har. Formålet er meget væsentligt for rolleanalysen, da det lægger til grund for 
rollens funktioner og forpligtelser og dermed er målestokken for rollens interne kongruens. 
For det andet må rolleanalysen fokusere på, hvad rollens funktion eller funktioner er. 
Funktionen er konstituerende for rollen og derfor kan det siges at være en betingelse for at 
besidde rollen, at man opfylder funktionen. Det er naturligvis centralt at undersøge, hvordan 
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funktionen forholder sig til det overordnede formål, da den i et eller andet omfang skal bidrage 
til det.  
For det tredje må rolleanalysen centreres om de rettigheder og forpligtelser, der følger med 
rollen. Det gælder både de formelle regler og de uformelle kulturelle normer, der strukturerer 
hvordan rolleindehaverne kan handle. Herunder er det væsentligt at undersøge, hvordan rollen 
indgår hierarkisk i institutionen og dermed, hvor stort et handlerum rollen indeholder, samt 
hvordan rolleindehaverne ansvarligholdes i institutionen.  
For det fjerde må en rolleanalyse undersøge de eventuelle spændinger, der måtte være i en 
rolle. Det gælder både spændinger, der er imellem formålet, funktion og forpligtelser. I den 
forbindelse er det væsentligt at overveje, hvor faste rollens funktion og forpligtelser er og 
hvilken betydning spændingerne i rollen har for den enkelte rolleindehavers mulighed for at 
fortolke rollen. I analysen af rollespændingerne kan må det endvidere inddrages, hvordan 
rolleforpligtelserne legitimeres igennem frivilligt accept og henvisning til afhjælpende 
forpligtelser. Herunder kan rollen vurderes normativt, ud fra om den fortrænger andre roller og 
dermed ikke er refleksiv acceptabel. 
De fire dele af en rolleanalyse kan opstilles i tre niveauer 1) Institutionens formål, 2) rollens 
funktion og 3) de konkrete forpligtelser i rollen, samt en kritisk refleksion over 4) rollens 
spændinger. Jeg vil strukturere min analyse og konstruktion af embedsmandsrollen og 
socialrådgiverrollen ud fra denne niveaudeling og løbende diskutere, hvilke spændinger der kan 
spores i rollerne. Det skal påpeges, at opdelingen imellem de forskellige niveauer er teoretisk og 
at det derfor i praksis er vanskeligt at skille analysen af rollens funktion fra de forpligtelser der 
sætter rammerne for funktion og de overordnede formål, der danner grundlag for hele 
institutionens virke.  
 
50 Sagsbehandlere i jobcentre – embedsmænd eller socialrådgivere 
Kapitel 5 – Embedsmandsrollen 
I dette kapitel vil jeg analysere, hvordan man ud fra mit begrebsapparat, kan konstruere en 
forståelse af embedsmandsrollen. Jeg konstruerer et idealbillede, fordi det er en teoretisk 
fremstilling af, hvad en embedsmand er eller bør være.  
At være embedsmand er en ansættelse, hvilket i sig selv kan forstås som en meget bred rolle, 
eller måske snarere som et bestemt karakteristika ved en lang række roller. Ansættelser er 
eksemplariske kontraktuelle roller som man indtræder i gennem frivillig accept27.  
Da embedsmandsrollen er en generel rolle, vil min konstruktion af rollen også fokusere på det 
generelle niveau. Derfor tager jeg i det følgende udgangspunkt i forvaltningen som den 
institution, embedsmanden er en del af. Forvaltningen skal her forstås som en struktur af 
institutioner eller en meta-institution og alle de institutioner der indgår, har derfor i et vist 
omfang til formål at fremme forvaltningens overordnede formål (Miller 2012: 13). Forvaltningen 
som meta-institution omfatter både centralforvaltningen, regional og kommunalforvaltninger 
samt selvejende institutioner der finansieres af staten og disse reguleres af forvaltningsretten 
(Gammeltoft-Hansen m.fl. 2003: Kapitel 1).    
Embedsmandsrollen indgår i forvaltningen som institution og det er derfor væsentligt at 
undersøge, hvad der kan siges at være forvaltningens formål. På baggrund af dette kan 
embedsmandens funktion og forpligtelser, efterfølgende udledes og undersøges.   
5.1 - Forvaltningens formål 
Det formål, staten helt overordnet må siges at have, er at løse samfundsmæssige problemer til 
gavn for almenvellet. Det er behovet for at løse de samfundsproblemer, som private ikke selv 
kan løse, der retfærdiggør statens eksistens (Henrichsen 1997: 549). Forvaltningen har som den 
udøvende statsmagt til opgave at bidrage til løsningen af de samfundsmæssige problemer 
gennem forvaltning af lovgivning og produktion af kollektive goder (Miller 2012: 13). 
                                                          
 
27
 Der er givetvis personer, der føler sig manipuleret eller tvunget til at indtræde i ansættelser, men det 
synes rimeligt i dagens Danmark at antage, at de fleste ansættelser sker gennem frivillig accept. Det kan 
dog diskuteres, om der ikke, bl.a. i kraft af beskæftigelsespolitikken er nogle personer, der føler sig 
tvunget til at indtræde i en ansættelse. 
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Forvaltnings formål er derfor, at sikre administrativ effektivitet. Denne definition af 
forvaltningens formål siger dog ikke meget mere, end at forvaltningens formål er at forvalte 
lovgivningen effektivt. Det må derfor uddybes nærmere, hvad der kan forstås ved administrativ 
effektivitet. 
Der kan siges at være flere hensyn, der skal inddrages i forbindelse med, at forvaltningen skal 
administrere lovgivningen effektivt. Et centralt hensyn vil være det substantielle mål, 
lovgivningen søger at opnå, hvilket kan være alt lige fra miljøbevaring, højt uddannelsesniveau, 
borgernes kropslige sikkerhed mv. Disse hensyn varierer alt efter, hvilken lovgivning eller 
lovkompleks, der er tale om, men man kan med en samlebetegnelse kalde det den materielle 
realisering af rettens formål (Rønsholdt 2001:71). Det handler altså om, hvilke faktiske 
konsekvenser, lovgivningen har til hensigt at opnå og er nært knyttet til den politiske intention 
med lovgivningen. Administrativ effektivitet handler altså om, at forvaltningen skal søge at opnå 
de substantielle mål. 
Derudover er det hensyn, man kalde et økonomisk effektivitet centralt. Det handler om at 
minimere omkostningerne ved gennemførslen af lovgivningen, forstået som både de direkte 
omkostninger og fejlomkostningerne. Fejlomkostninger forstås som det ressourceforbrug 
fejlagtig tildeling af velfærdsydelser til personer, der ikke er berettiget medfører. 
Fejlomkostninger er dog også de indirekte samfundsomkostninger28 som manglende tildeling af 
velfærdsydelser til en berettiget person medfører (Henrichsen 1997: 545-547). Økonomisk 
effektivitet kan dermed ikke forstås uafhængigt af de substantielle mål. Begrænsninger af 
udgifterne vil kun betragtes som effektive, så længe de overgår de samfundsøkonomiske 
fejlomkostninger der opstår, ved at flere borgere behandles uretmæssigt. Det modsatte gør sig 
også gældende, at en forøgelse af ressourceforbruget, ud fra et hensyn om økonomisk 
                                                          
 
28
 Samfundsomkostninger skal her forstås ret bredt, som alle de negative konsekvenser den manglende 
tildeling af ydelser vil have. Henrichsen nævner manglende udbetaling af social bistand, med 
konsekvensen at borgeren ligger andre til byrde eller kommer ud i kriminalitet som eksempel (Henrichsen 
1997: 546). 
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effektivitet, må begrundes med, at den nedsætter de samfundsmæssige omkostninger fordi det 
fremmer de substantielle hensyn29.  
Derudover er det et væsentligt element af den offentlige forvaltning at sikre den retmæssig 
styring af samfundet, herunder at bidrage til at opretholde borgernes tillid til retssystemet. 
Dette hensyn kan overordnet set betegnes som retssikkerhed30 (Rønsholdt 2001: 55). 
Retssikkerhed er et særegent begreb for den offentlige forvaltning, da det kun er indenfor 
forvaltningen, at der skal tages hensyn til borgernes retssikkerhed som en del af institutionens 
formål. Derfor vil jeg i det følgende uddybe, hvad der forstås ved retssikkerhed. 
Retssikkerhedshensyn 
Retssikkerhedshensynet hænger sammen med retsstatstanken31, der indfører et skarpt skel 
imellem stat og borger og mellem de offentlige magter, der ligesom borgerne skal være bundet 
af retten. Det traditionelle retssikkerhedshensyn, der er udviklet i forbindelse med retsstaten er 
derfor at sikre den svage borger overfor den magtfulde stat gennem regler (Rønsholdt 2001: 65): 
”Den konkrete retsanvendelse skal være forudsigelig i betydningen regelbundet. På grundlag af 
den generelle regel bestemmes den konkrete afgørelses retmæssighed.” (Rønsholdt 2001: 57) og 
det overordnede retssikkerhedshensyn er derfor, forudsigelighed i retsafgørelsen32 (Henrichsen 
1997: 62-63).  
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 Det er her underforstået, at de substantielle hensyn medfører formindskede samfundsmæssige 
omkostninger. 
30 Rønsholdt omtaler beskyttelsen af borgeren som adressat for retsakter som retssikkerhed i snæver 
forstand. Han taler derefter om retssikkerhed i vid forstand som beskyttelsen af- og respekten for det 
retlige system som helhed. Retssikkerhed i vid forstand kan således forstås som en respekt for den retlige 
struktur, hvilket er en forudsætning for retssikkerhed i snæver forstand (Rønsholt 2001: 55-56). Jeg forstår 
således retssikkerhed i som indeholdende både det snævre og det vide begreb i Rønsholdts terminologi. 
31
 Grundlaget for retsstaten er opstået og udviklet under enevælden som borgerskabets garanti for, at 
staten ikke greb vilkårligt ind i deres private interesser (Henrichsen 1997: 66) 
32
 Det skal understreges, at forudsigelig her har en bestemt karakter, nemlig som forudsigelighed i retten, 
herunder sikkerhed for, at forvaltningen handler i overensstemmelse med retten. Der er således ikke tale 
om retssikkerhed, hvis det borgerne kan forudsige er, at reglerne ikke bliver overholdt eller deres 
rettigheder bliver systematisk undertrykt. De skal kunne forudsige på hvilke punkter staten kan gribe ind i 
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Dermed opstår et retssikkerhedskrav om indskrænkning af lovgivningsmagten; For det første må 
borgerne have nogle grundlæggende frihedsrettigheder (fx basale menneskerettigheder og 
ejendomsretten), der sætter en grænse for, hvad staten kan blande sig i, så borgeren kan 
forudsige sine rettigheder. For det andet skal indgreb i disse frihedsrettigheder legitimeres ved 
lov, der er vedtaget gennem den aftalte procedure, fx en demokratisk beslutningsproces, samt 
eventuelle indgreb underlægges domstolskontrol33 (Henrichsen 1997: 63). Konkret er disse krav 
sikret igennem grundloven, herunder særligt kapitel IV og V om folketingets virke (LOV nr. 169 af 
05/06/1953). 
I forhold til de udøvende myndigheder betyder forudsigelighed, at der må stilles ”et krav om de 
administrative retsafgørelsernes lovlighed og rigtighed, det vil sige at de har hjemmel i loven og 
ikke strider mod gældende ret, herunder de for den administrative skønsudøvelse gældende 
retsgrundsætninger om saglig forvaltning” (Henrichsen 1997: 62-63), dette kaldes også 
legalitetsprincippet. Det skal forstås på den måde, at borgernes retssikkerhed sikres ved, at 
forvaltningens funktion begrænses til at realisere den lovgivning, som den lovgivende 
myndighed har besluttet og at den i hvert ikke kan gribe ind i borgernes privatsfære uden 
lovhjemmel. Desuden stilles der krav om, at forvaltningsafgørelser skal være rigtige, hvilket 
betyder at forvaltningen, når der er mere end en lovlig afgørelse, skal vælge den rigtige ud fra et 
sagligt skøn.  
Retssikkerhedshensynet går altså ud på at give borgerne nogle materielle rettigheder og nogle 
formelle garantier for, at disse rettigheder ikke uden videre tilsidesættes.  
                                                                                                                                                                             
 
deres rettigheder under den forudsætning, at på alle de punkter, staten ikke har en lovbestemt mulighed 
for det, kan den ikke blande sig i borgernes private forhold. Retssikkerhed er altså borgernes sikkerhed 
for, at forvaltningen handler i overensstemmelse med retten. 
 
33
 Og når lovgivningen giver myndighederne mulighed for at gribe ind i den personlige frihed, skal 
afgørelserne kunne underkastes retlig efterprøvelse ved domstolene (Rønsholdt 2001: 66). Domstolenes 
kontrol med forvaltningen og folketinget er en væsentlig målestok for retssikkerhed, men da jeg i 
nærværende projekt har fokus på sagsbehandling i første instans, vil jeg ikke gå nærmere ind i, hvilken 
rolle domstolene spiller for retssikkerheden.  
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Den højeste grad af forudsigelighed opnås igennem materiel retssikkerhed, altså at reglerne i 
lovgivningen er klare og entydige, så der ikke er brug for fortolkning fra myndighedernes side, 
for at afgøre, hvad den enkelte borgers retsstilling er. Det er klart, at jo mindre usikkerheden i 
loven er, jo lettere adgang har borgerne til selv at tyde deres rettigheder og pligter ud fra loven 
og derfor større mulighed for at forudsige deres retsstilling (Rønsholdt 2001: 73).  
Når materielretlig præcision ikke er muligt, fordrer retssikkerhedshensynet at der indføres nogle 
processuelle sagsbehandlingsregler og eksterne kontrolfunktioner, der skal sikre lovligheden og 
rigtigheden af forvaltningens retsanvendelse (Henrichsen 1997: 62-63). De 
sagsbehandlingsregler som fremgår af forvaltningsloven (LBK nr 988 af 09/10/2012) om fx 
partshøring, begrundelse osv. er eksempler på dette. Der er således tale om nogle formelle 
retssikkerhedsgarantier, der er underordnet det materielle retssikkerhedskrav. (Henrichsen 
1997: 138). 
Ifølge Henrichsen bliver retssikker og effektiv myndighedsudøvelse til tider betragtet som 
teoretiske modsætninger, fordi det kræver ressourcer at sikre retssikkerheden og disse 
ressourcer nødvendigvis går fra den effektive gennemførelse af lovens formål. Henrichsen 
mener dog, at denne teoretiske modstilling af begreberne er vildledende. ”Hvis den 
administrative effektivitet, som almenbegreb, sættes lig med at få løst de opgaver, som 
forvaltningen pålægges, og retssikkerhed, ligeledes som almenbegreb, opfattes som et 
spørgsmål om – ved løsningen af disse opgaver – at sikre borgerne en retmæssig behandling, 
bliver det klart, at retssikkerheden – tværtimod – må indregnes som et aspekt af 
effektivitetshensynet.” (Henrichsen 1997: 544).  
Han underbygger denne forståelse med, at meningen med procesregler er, at undgå 
administrative fejl og mangler, samt klager, der er omkostningsfulde at behandle og rette op på 
og derfor ineffektive. Det betyder, at der kan være en modsætning imellem økonomisk 
effektivitet og retssikkerhed i konkrete tilfælde, men at dette må forstås i forhold til det 
konkrete substantielle mål og den organisering, den bestemte politik fastsætter og ikke som en 
teoretisk modsætning imellem retssikkerhed og effektivitet (Henrichsen 1997: 589).  
Disse mål kan implicit eller eksplicit være i modstrid med retssikkerhedshensynet. Sat på spidsen 
kan det substantielle mål med en bestemt regulering jo, med Rønsholdts ord, være ”effektiv 
forvaltning frigjort fra traditionelle retssikkerhedsgarantiers snærende bånd…” (Rønsholdt 2001: 
71).  
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Samtidig kan de substantielle mål, som retten har til hensigt at fremme, ikke fremmes 
fuldstændig uafhængigt af retten fordi forvaltningen er underlagt lovgivningen. Det betyder at 
selv om der er en modsætning imellem de grundlæggende værdier i lovgivningen og de i 
lovgivningen fastsatte metoder, skal myndighederne følge loven, og dermed anvende de 
metoder eller regler den specificerer. Myndighederne har et vist rum for fortolkning, udfyldning 
og skøn af reglerne, men de kan ikke overskride de i lovgivningen fastsatte midler. Det betyder, 
at lovgivningen konkret kan være irrationel og derfor er  
”Det krav, som man i denne situation kan stille til myndighederne ud fra en effektivitetsmæssig 
betragtning, er i så fald blot ”at få det bedst mulige ud af situationen”. Det er ikke myndighedernes 
ansvar, at de sociale problemer ikke eller kun vanskeligt lader sig løse med de midler, som lovgiver 
har stillet til rådighed… Myndighedernes opgave indskrænker sig til at løse de sociale problemer 
med de til rådighed stående – det vil sige tilladte – midler og herunder sikre borgerne en 
”retmæssig” behandling.”  
(Henrichsen 1997: 550) 
Af dette citat fremgår det, at myndighedsopgaven, uanset hvilken type opgave der er tale om, er 
at løse opgaven bedst muligt i henhold til loven og det er, hvad forstås ved effektivitet i den 
offentlige forvaltning. Denne begrænsning af forvaltningen er indeholdt i 
retssikkerhedshensynet og den beskyttelse af borgerne der ligger i, at forvaltningen kun kan 
anvende de midler, loven giver den. Brud på dette betyder, at myndigheders forvaltning ikke 
længere er retsmæssig og derfor har borgerne ikke sikkerhed for, at samfundsstyringen gennem 
politiske beslutninger. Og da den administrative effektivitet er defineret som realiseringen af de 
opgaver, som fastsættes politisk, er det klart at myndighederne skal overholde loven og anvende 
de midler som den foreskriver. 
Administrativ effektivitet i forvaltningen kan således siges at være en funktion af tre forskellige 
hensyn, der alle bidrager til at sikre, at de politiske prioriteringer gennemføres og der dermed 
skabes løsninger på de sociale problemer.  
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Disse forskellige hensyn synes ikke at være i principiel eller teoretisk modsætning, men de kan i 
konkrete sammenhænge være i modstrid, hvilket må undersøges i en analyse af den konkrete 
lovgivning. 
Uanset hvad, skal myndighederne holde sig indenfor loven, da forvaltningens overordnede 
formål er, at producere kollektive goder og løsninger af de fælles problemer som de defineres 
politisk og de skal derfor overholde det mandat, de tildeles politisk. Det er dette meget generelle 
formål, der lægger til grund for embedsmandsrollen og dens funktion. 
Enhver myndigheds formål er, at bidrage til den statslige styring gennem administrativ 
effektivitet i forvaltningen af lovgivningen således at den er retssikker, økonomisk effektiv og 
opnår de substantielle mål.  
5.2	-	Embedsmandens	funktion	
Som det fremgår af det ovenstående, er det offentlige myndigheder som jobcentres opgave, at 
træffe forvaltningsafgørelser med henblik på at sikre lovgivningens gennemførelse i 
overensstemmelse med de politisk fastsatte formål og at dette gøres effektivt, med de 
underhensyn det indebærer, herunder at borgernes retssikkerhed overholdes og at de i 
afgørelserne tildeles de goder og rettigheder, som loven tilskriver dem. Det er derfor væsentligt 
at undersøge, hvordan man kan forstå begrebet en forvaltningsafgørelse.  
Afgørelsesbegrebet 
Gammeltoft-Hansen afklarer i Forvaltningsret (2003) begrebet en forvaltningsafgørelse og 
kommer frem til følgende definition: ”offentlig myndigheds ensidige og for borgerne bindende 
tilkendegivelse om forhold af væsentlig betydning for de berørte medmindre andet fremgår eller 
forudsættes ved særlige lovbestemmelser” (Gammeltoft-Hansen 2003: 43).  
Teoretisk set kan en forvaltningsafgørelse siges at bestå af tre dele  
1. Jus, hvilket er det retlige grundlag for afgørelsen Jus består af to underdele 
a. Retsfaktum beskriver de betingelser, der skal være opfyldt, før afgørelsen kan 
træffes.  
b. Retsfølgen beskriver indholdet af afgørelsen, altså hvad konsekvensen er. 
2. Faktum, hvilket er det der er genstand for reguleringen og som skal opfylde de 
betingelser, der er beskrevet under retsfaktum, før afgørelsen kan træffes 
3. Retsafgørelsen, der fastsættes gennem sammenholdning af jus og faktum 
(Rønsholdt 2001: 36-38, Gammeltoft-Hansen m.fl. 2003: 321) 
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Den mest almindelige opfattelse, eller det Dworkin kalder lægmands opfattelse eller 
retskildemetaforen, af retsafgørelser34 er, at de fremkommer ved på forhånd fastlagte 
principper, loven, applikeres på et konkret faktum (Dworkin 1963: 624, Gammeltoft-Hansen 
2003: 8). Det er for så vidt også denne forståelse, der ligger til grund for retsteoriens forståelse 
af, hvad en afgørelse er, altså en retlig subsumtion af et konkret faktum under en generel regel 
(Rønsholdt 2001: 45). Det er denne opfattelse, der lægger til grund for det traditionelle 
retssikkerhedshensyn om forudsigelighed.  
Det er dog I mange tilfælde ikke muligt, at leve op til retssikkerhedskravet om, at retsreglerne 
skal være klare og entydige. For som Molander m.fl. skriver:  
“A defining feature of the welfare state is that it provides a certain range of goods and services to 
its citizens as a matter of right. However, it is often difficult to specify clearly the criteria for who 
has a legitimate claim on what. Some social rights are ‘discretionary rights’ that are mediated 
through professionals’ judgments. The scope for discretion is even larger when political goals or 
states are to be realized through public intervention” (Molander m.fl. 2012: 215). 
Det er et væsentligt element af velfærdsstaten, at borgerne har ret til visse goder, baseret på, 
om de har et behov for goderne. Den traditionelle forståelse af embedsmandens funktion kan 
derfor problematiseres, fordi lovteksterne i sig selv, ikke giver et entydigt svar på, hvad den 
rigtige afgørelse i den konkrete sag er. Det skyldes at meget lovgivning udformes, så der er 
behov for at fortolke reglerne eller ligefrem udfylde reglerne, før de kan bringes i anvendelse, 
hvilket er embedsmændenes funktion at gøre (Rønsholdt 2003: 36-46). Det er de kompetente 
myndigheder og dermed de embedsmænd, der skal træffe afgørelsen, der har til opgave at 
fortolke reglerne på baggrund af de forskellige retskilder35, der er relevante for den enkelte 
afgørelse. Derfor har der ifølge Dworkin udviklet sig den forståelse indenfor retsteorien, at 
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 Dworkin taler i Judicial Discretion udelukkende om domstolsafgørelser, men der synes ikke at være 
noget til hinder for at overføre hans refleksioner på forvaltningens afgørelser også, da de på lignende vis 
træffes gennem retlig subsumtion.  
35 Begrebet retskilder forstås ifølge Gammeltoft-Hansen som ”alt hvad der har normativ indflydelse på 
udfaldet af retlige afgørelser” (Gammeltoft-Hansen 2003: 9) og at finde rettens kilder, dækker over 
hvordan myndigheden finder, danner og anvender, de regler, der gælder for et område. I konkrete 
tilfælde vil nogle retskilder have karakter af hovedregel, fra hvilken afgørelsen henter sin hjemmel og 
andre retskilder fungere som fortolkende eller udfyldende udsagn i forhold til hovedreglen (Gammeltoft-
Hansen 2003: 9-11). 
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retten er baseret på både regler og skønsmæssige vurderinger foretaget af embedsmænd 
(Dworkin 1963: 624). Det er altså op til embedsmænd at vurdere, hvordan lovgivningen skal 
fortolkes og skønne om den enkelte borger har et bestemt behov. Dette betegnes også, som at 
embedsmændene har diskretionær magt.  
Regelfortolkning  
Fortolkning af regler handler om at afklare, hvordan ordlyden omkring enten retsfaktum eller 
retsfølge skal forstås når det ikke er umiddelbart ved læsning af lovgivningen. Det kan fx dreje 
sig om, hvorvidt reglen gælder i en bestemt type tilfælde (Rønsholdt 2001: 39-41). Fortolkningen 
tager derfor altid udgangspunkt i reglens ordlyd, men det er ikke utænkeligt at andre 
fortolkningsfaktorer, herunder særligt spørgsmålet om, hvad lovgivers intentioner har været 
ifølge forarbejderne og formålsbetragtningerne, kan tale for at afgørelsen sker imod en ellers ret 
klar ordlyd (Gammeltoft-Hansen 2003: 221-224).  
Fortolkning handler om mere end blot at finde frem til, hvad lovgivernes intention med loven36 
er, selvom denne intention ofte er vigtig for fortolkningen. Det skyldes, at lovgiverne ofte ikke 
har haft en bestemt intention vedrørende en usikkerhed i den sproglige formulering af 
lovgivningen, de har blot ikke haft den type af tilfælde in mente, da loven blev formuleret 
(Dworkin 1982: 181). Embedsmandens funktion er altså ikke blot, at finde frem til en bestemt 
intention.  
En embedsmand37 må derimod opfatte retten som resultatet af en historisk proces, hvor flere 
forskellige retskilder har betydning for, hvordan loven skal fortolkes. Hans funktion er derfor, at 
fortolke denne juridiske historie og sikre, den ”nye” afgørelser træffes i tråd med den praksis, 
der i forvejen gælder. Det er altså embedsmandens opgave at fortolke loven, så den bevarer sin 
integritet i forhold til tidligere praksis (Dworkin 1982: 193-194).  
At den hidtidige praksis er en væsentlig retskilde skyldes at forvaltningen er underlagt 
lighedsgrundsætningen, der indebærer at en myndighed skal behandle borgere ens i ens tilfælde 
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 Eller en anden retskilde, fx en bekendtgørelse eller en international konvention.  
37
 Dworkin omtaler dommere i Law as Intrepretation (1982), men hans overvejelser omkring hvad 
fortolkning er, har en generel karakter og jeg overfører dem derfor på embedsmænd.  
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(Gammeltoft-Hansen m.fl. 2003:340-344). Når en embedsmand fortolker den tidligere praksis og 
træffer en afgørelse, bliver denne afgørelse en del af praksis og skal bruges til fremtidig 
regelfortolkning. Dermed indgår afgørelsen i den etablerede praksis og brud på den bliver 
betragtet som et brud på lighedsgrundsætningen38 (Gammeltoft-Hansen m.fl. 2003:346).  
Det er dog ikke givet, at den tidligere praksis giver et klart svar på, hvorvidt en regel kan finde 
anvendelse i en konkret sag. Det skyldes for det første, at to sager sjældent er ens. Især når der 
er tale om vanskelige sager, der ligger på grænsen af reglen, kan det være vanskeligt at afgøre, 
om en tidligere afgørelse er baseret på argumenter, der kan bruges til at begrunde afgørelsen i 
en sag, der minder om den. Det skyldes, at også forståelsen af, hvad den tidligere praksis er, er 
et spørgsmål om fortolkning (Dworkin 1982: 194).  
”A plausible interpretation of legal practice must also, in a parallel way, satisfy a test of two 
dimensions: it must both fit that practice and show its point or value… So an interpretation of any 
body or division of law, like the law of accidents, must show the value of that body of law in 
political terms by demonstrating the best principle or policy it can be taken to serve.” 
(Dworkin 1982: 194) 
Dworkin pointerer, er at enhver fortolkning af loven, både må tage hensyn til lovgivningens 
samlede integritet og altså indpasse den konkrete fortolkning i den juridiske historie og de 
retskilder, der gør sig gældende. Samtidig skal fortolkningen få lovteksten eller reglen til at 
fremstå på den måde, så den fremmer det bedste politiske mål eller princip (Dworkin 1982: 
195). Dworkin påpeger i den sammenhæng, at det er en fortolkning af en eksisterende lov, så en 
embedsmand kan ikke bare fortolke loven, som han ville ønske den var, men er bundet af kravet 
om, at fortolkningen skal passe ind i den etablerede praksis.  
Embedsmanden har således en forpligtelse til at fortolke loven, så lovens kohærens og integritet 
respekteres. Men når flere forskellige lovfortolkninger kan finde støtte i lovens ordlyd, 
forarbejder og tidligere praksis, må embedsmandens fortolkning baseres på politisk teori.  Ifølge 
Dworkin vil den enkelte embedsmand udvikle hvad han kalder deres egen retslige filosofi, der 
inkluderer både de strukturelle egenskaber ved lovgivningen og institutionen som skal 
opretholdes, samt en forståelse af, hvad de substantielle mål og overordnede 
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 Den kompetente myndighed kan godt ændre en praksis, hvis det varsles i forvejen. Enkeltstående 
afvigelser fra praksis kan begrundes ud fra saglige begrundelser, fx at den hidtidige praksis er for rigid eller 
ligefrem ulovlig (Gammeltoft-Hansen m.fl. 2003: 347). 
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retfærdighedsprincipper for institutionen er (Dworkin 1982: 195). Der er altså et normativt 
element af fortolkningen og enhver fortolkning må basere sig på politiske værdier. 
Som det fremgår af det ovenstående, er embedsmandens rolle i regelfortolkningen af væsentlig 
betydning for, hvordan afgørelser falder ud, fordi fortolkningen i sidste instans er baseret på 
deres forståelse af, hvad institutionens substantielle formål og strukturelle integritet er. Som jeg 
har gennemgået tidligere, kan der dog være konflikter imellem de substantielle mål og de 
midler, loven giver. Således kan embedsmændene blive tvunget til prioritere imellem hensynet 
til kohærens i form af efterlevelse af den tidligere praksis og efterlevelse af de substantielle 
hensyn, loven søger at fremme. I Dworkins udlægning af, hvad fortolkning er, synes 
embedsmanden at have stor indflydelse på, hvordan disse konflikter løses, selvom han er 
forpligtet til at tage hensyn til de forskellige faktorer som reglens ordlyd, lovens forarbejder, 
tidligere praksis og andre retskilder.  
Det er ikke altid, at en regels uklarhed skyldes en tvivl om, hvordan den skal fortolkes. Nogen 
gange skyldes tvivlen, at der skal træffes et skøn om, hvorvidt faktum i en konkret sag opfylder 
retsfaktum. Dette fremkommer når retsgrundlaget er rent skønsmæssigt beskrevet og fx 
henviser til, at der skal træffes afgørelse baseret på den enkelte borgers behov (Rønsholdt 2001: 
40). Dette gælder fx i forhold til lov om aktiv beskæftigelsesindsats, hvor aktiveringstilbud skal 
gives ud fra den enkeltes ønsker og forudsætninger (Lov om aktiv beskæftigelsesindsats § 22). 
Det er derfor en del af embedsmands funktion at træffe skønsmæssige afgørelser.  
Skøn 
Skønnets retssikkerhedsmæssige status er omdiskuteret. Ifølge den klassiske forståelse af 
retssikkerhed er embedsmanden blot det redskab, der udfører den politiske vilje. Derfor er det 
ideelt hvis lovgivningen kan udformes så materielretligt entydigt, at embedsmanden ikke 
behøver at fortolke og skønne (Rønholdt 2001: 38). Det anerkendes dog, at dette ikke altid er 
muligt og at embedsmanden derfor i nogle tilfælde bliver nødt til at skønne og fortolke 
(Rønsholdt 2001: 39-40) og dermed træffe et diskretionært valg om, hvad der er den rigtige 
afgørelse (Dworkin 1963: 624).  
Skønnet og det diskretionære valg er et kerneproblem for den bureaukratiske organisationsform 
og retsstaten. Det hænger sammen med, at når embedsmænd foretager skøn, så mindskes den 
politiske kontrol. Det er derfor også et demokratisk problem, fordi den parlamentariske 
styringskæde brydes og folkets kontrol over myndighedsudøvelsen dermed brydes (Møller 2012: 
168).  
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Dworkin har dog påpeget39, at betegnelserne diskretion og valg i forbindelse med 
embedsmænds myndighedsudøvelse må siges at være misvisende. Det skyldes, at 
embedsmændene ikke træffer myndighedsafgørelser tilfældigt eller ud fra deres egne personlige 
præferencer. De træffer afgørelser ud offentlige argumenter fremfor private præferencer eller 
fordomme (Dworkin 1963: 624-635). Det betyder at de argumenter, embedsmænd kan bruge til 
at retfærdiggøres deres afgørelser, skal være offentlige i den forstand, at deres kvalitet skal 
kunne vurderes af andre (Molander m.fl. 2012: 219-220). Embedsmandens funktion er altså at 
træffe myndighedsafgørelser baseret på saglige argumenter for, hvad der er den rigtige 
afgørelse i den konkrete sag. Hvad der i en given sag er saglige argumenter for en bestemt 
afgørelse, er afhængig af den konkrete lovgivning. Den generelle regel er, at det kun er de 
kriterier, der er relevante for en sags afgørelse, skal inddrages. Henvisning til formålet og de 
forskellige underhensyn i den relevante politik, vil altid være en sådan begrundelse.  
Myndigheden skal tage hensyn til de principper og stadfæstede argumenter, der er indeholdt i 
forståelse af forvaltningen, fx legalitetsprincippet og lighedsgrundsætningen. Den kompetente 
myndighed vil i et vist omfang også, kunne konstruere ”nye” argumenter i forbindelse med 
fastlæggelsen af praksis på området. Disse nye argumenter er fortolkninger af loven og skal 
derfor som Dworkin påpeger, være baseret på loven og tidligere praksis og dermed kunne siges 
at være opsummeringer af gældende ret (Dworkin 1963: 635). Vægtningen af de forskellige 
argumenter er op til myndigheden under forudsætning af, at den overholder 
lighedsgrundsætningen og følger sin egen praksis (Gammeltoft-Hansen m.fl. 2003: 356-358).  
Embedsmænd kan ifølge Dworkin henvise til argumenter baseret på den generelle 
samfundsforståelse. Herunder findes retfærdighedshensyn eller andre almindelige forpligtelser. 
At embedsmænds skal kunne inddrage disse hensyn, kan synes kontroversielt i forhold til 
retsstatstanken, da lovgivningen dermed ikke danner grundlag for alle de argumenter der kan 
fremføres for en skønsmæssig afgørelse. Men som Dworkin pointerer, så skal argumenter 
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 Dworkin argumenterer i Judicial Discretion (1963) for, at dommere ikke har diskretionær magt, men skal 
træffe afgørelser ud fra på forhånd offentlige standarder. Det synes rimeligt at overføre denne 
argumentation på embedsmænd, da de ligeledes er bundet af forskellige standarder for, hvordan 
afgørelser skal træffes (Gammeltoft-Hansen 2003, Rønsholdt 2001).  
 
62 Sagsbehandlere i jobcentre – embedsmænd eller socialrådgivere 
omkring retfærdighedshensyn ligge inden for den ramme, som loven og de argumenter, der 
baseres herpå sætter (Dworkin 1963: 635).  
Uanset hvad kan embedsmandens afgørelser ikke baseres på hans personlige præferencer eller 
hensyn, der ligger uden for myndighedens område at forfølge (Dworkin 1963: 635-637). 
Herunder er der er en generel forståelse af, at myndigheder ikke kan inddrage hensynet til 
offentlige eller private økonomiske interesser, hvis det ikke eksplicit fremgår af loven eller dens 
forarbejder, at dette er gyldige hensyn (Gammeltoft-Hansen m.fl. 2003: 328-333). 
Dermed kan embedsmænd med diskretionær magt kan ansvarligholdes af den institution, hvis 
magt de forvalter. Derfor kan skønsmæssige vurderinger forsvares ud fra et 
retssikkerhedsperspektiv, fordi ansvarligholdelsen af den enkelte embedsmand sikrer en politisk 
og demokratisk kontrol med skønsudøvelsen (Molander m.fl. 2012: 219-220). Hvis en 
embedsmand har skønsmæssige beføjelser, så har han en forpligtelse til at retfærdiggøre sine 
vurderinger og handlinger på en måde, så andre kan forstå, vurdere, afvise eller godtage dem og 
efterfølgende sanktionere ham i overensstemmelse med den kompetence han er blevet tildelt. 
Det er det, der adskiller diskretionær magt fra arbitrær magt (Molander m.fl. 2012: 221).  
Embedsmænd har altså en forpligtelse til at kunne give saglige argumenter for deres afgørelser. 
Skønnet har derfor siges, ikke at være udtryk for en diskretionær magt, men for en forpligtelse til 
at træffe en afgørelse baseret på saglige argumenter (Dworkin 1963: 637).  
 
Skønnet kan ses som en retssikkerhedsgaranti, idet det sikrer, at afgørelser ikke trækkes ned 
over borgerne, uden at der foregår en konkret vurdering i den enkelte sag. Embedsmanden er 
forpligtet til at argumentere for afgørelserne ud fra saglige argumenter som borgeren kan få 
indsigt i og vurdere. Det er en dermed en sikkerhed imod den generalisering, som lovgivningen 
uvægerligt medfører (Møller 2012: 168). Skønnet kan dermed ses som borgernes sikkerhed for, 
at den person de sidder overfor i afgørelsen er moralsk ansvarlige og ikke bare en aktant i et 
større bureaukratisk system. Embedsmanden har qua sin skønsudøvelse kontrol over afgørelsen 
og har qua sin kontakt med borgeren, en hvis grad af viden om ham.  
Skønnets retssikkerhedsmæssige værdi fremgår også af forbuddet imod at sætte skøn under 
regel. At sætte skøn under regel betyder, at forvaltningens interne praksis for skønsafvejningen 
er så fast, at den tilsidesætter kravet om, at skønnet skal tage hensyn til den enkelte eller 
afskærer kriterier i skønsafvejningen, der ellers ville have været relevante. Det er fastheden af 
den interne regel, der afgør om den er lovlig (Gammeltoft-Hansen m.fl. 2003: 360-363). Det er fx 
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ikke lovligt at lave en fast antagelse om, at visse grupper ikke står til rådighed for 
arbejdsmarkedet, jf. UfR 1983.349 H og UfR 1988.963 Ø (Gammeltoft-Hansen m.fl. 2003: 832). 
Molander m.fl. (2012) påpeger dog, at skønnet set ud fra et retssikkerhedshensyn stadig kan 
være problematisk, fordi de skønsmæssige argumenter ikke altid er lige lette for andre at 
vurdere:  
“It is, however, often explicitly said that discretionary judgments express tacit knowledge, intuition, 
holistic thinking, bodily sensibilities, receptiveness and many other things. Such factors, at best, 
generate non-public reasons, i.e. reasons that cannot be assessed by others.”  
(Molander m.fl. 2012: 219) 
Denne problematik er særligt relevant i forhold til embedsmænd, der er ansat til at træffe 
særlige faglige skønsafgørelser, fordi de skal henvise til deres faglighed som et argument for en 
afgørelse, hvilket kan være vanskeligt for borgerne at vurdere. Det er derfor nødvendigt at sikre 
ansvarligholdelsen af embedsmanden gennem nogle forpligtelser, der kan bruges til at styre, 
hvordan embedsmænd kan argumentere for bestemte afgørelser.  
I det følgende vil jeg derfor gennemgå, hvilke forpligtelser, der gælder for embedsmanden og 
hvordan de påvirker forvaltningens mulighed for at ansvarligholde ham. 
5.3	-	Embedsmandens	forpligtelser	
Ansvarligholdelsen i embedsmandsrollen baserer sig på, at embedsmanden har nogle 
forpligtelser, som sætter grænser for hans diskretionære magt og sikrer principalen en vis 
kontrol over hans handlinger. De forskellige forpligtelser som embedsmænd pålægges, har til 
hensigt at styre skønnet, så den myndighedsudøvelse, embedsmændene i sidste instans udøver, 
er i overensstemmelse med de politiske intentioner, der er med lovgivningen (Møller 2012: 168). 
Disse forpligtelser kan både være strukturelle og kulturelle. 
Strukturelle forpligtelser 
Strukturelle forpligtelser handler om at begrænse eller kontrollere, hvilke områder en 
embedsmand kan træffe afgørelser over. Det kan således være tiltag, der indskrænker et skøn til 
at være en vurdering af borgerne i forhold til nogle bestemte parametre (Møller 2012: 168), fx 
deres evne til at arbejde. Desuden medfører materielretlige specificering af borgernes 
rettigheder begrænsninger i det diskretionære rum (Molander m.fl. 2012: 221-222). En stor del 
af denne type forpligtelser er negative, så de forpligter embedsmanden til ikke at beskæftige sig 
med bestemte ting. Et eksempel på dette er legalitetsprincippet, der afgrænser embedsmænd 
fra at træffe afgørelser, der ikke er hjemlet ved lov. Derudover kan forvaltningslovens regler 
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omkring, hvordan sagsbehandling skal foregå, også siges at give embedsmændene strukturelle 
forpligtelser til at agere på bestemte måder overfor borgerne. 
Arbejdsforpligtelser 
Embedsmænd har visse arbejdsforpligtelser. Som overenskomstansatte gælder det for 
embedsmænd, som for alle andre, at det som udgangspunkt er arbejdsgiverens ret til at lede og 
fordele arbejdet. Det betyder at de ansatte også må acceptere, at det er ledelsens ret til, i hvert 
fald i et vist omfang, at ændre i arbejdsopgavernes indhold og karakter. (Gammeltoft-Hansen 
2003:188). Desuden har han som ansat en lydighedspligt overfor de tjenestebefalinger40, han får 
fra sin overordnede. Embedsmænd har desuden en arbejdsforpligtelse til at udføre deres 
arbejde i overensstemmelse med ansættelsesmyndighedens formål og strategier som er fastlagt 
af institutionens ledelse eller overordnede myndigheder, selvom de ikke har fået en egentlig 
tjenestebefaling (Gammeltoft-Hansen 2003:189). Denne pligt kan kaldes den ansattes 
loyalitetspligt. Loyalitetspligten betyder at embedsmænd skal tage hensyn til forvaltningens 
formål i deres embedsudførsel og dermed er forpligtet til at inddrage den i fortolkning og 
skønsudøvelse. Hvis en ansat i forvaltningen ikke opfylder lydighedspligten, kan han straffes 
ifølge straffeloven (Gammeltoft-Hansen 2003:191, Straffeloven §§ 156-157). Desuden kan brud 
på lydighedspligten føre til ansættelsesretlige sanktioner fra ledelsens side, som fx irettesættelse 
eller afskedigelse. Arbejdsforpligtelserne stiller altså eksplicit embedsmænd i en underordnet 
rolle, hvor de kan ansvarligholdes af en principal, der normalt vil være deres nærmeste 
overordnede. 
Ulovlige tjenestebefalinger 
Arbejdsforpligtelserne gælder kun så længe hhv. tjenestebefalingerne og forvaltningens 
strategiske ønsker er indenfor lovens grænser. Hvis der er tale om klart ulovlige 
tjenestebefalinger, forstået som befalinger der indebærer krænkelser af juridiske personer 
retlige interesser i et vist omfang og tydelighed, bortfalder pligterne. Ved klart ulovlige 
                                                          
 
40 Tjenestebefalinger betegner forskellige typer af interne meddelelser, fra generelle og forpligtende 
cirkulærer til konkrete, uforpligtende skrivelser til enkelte myndigheder, hvor myndigheder eller 
embedsmænd befaler andre embedsmænd, der er under dem i hierarkiet, at agerer på en bestemt måde 
(Gammeltoft-Hansen 2003: 13-15).  
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tjenestebefalinger får embedsmænd i stedet en pligt til ikke at udføre tjenestebefalingen og 
underrette deres overordnede, med henblik på at få tjenestebefalingen omgjort. Hvis der er tale 
om tjenestebefaling, der bidrager til at opretholde en ulovlig situation, har den ansatte en pligt 
til at underrette sin overordnede om ulovligheden og hurtigst muligt bringe ulovligheden til 
ophør. Ansatte i forvaltning har således en underretningspligt og handlepligt overfor 
ulovligheder i forvaltningen uanset om den overordnede kender til det ulovlige forhold eller ikke 
forventes at ville handle på det. (Gammeltoft-Hansen 2003:191-192).  
Hvis tjenestebefalingen kun er ulovlig eller der er tvivl om lovligheden, har den ansatte kun 
underretningspligt og hvis ordren opretholdes, har den ansatte i kraft af sin lydighedspligt 
normalt pligt til at udføre den (Gammeltoft-Hansen 2003:193-194).  
Arbejdsforpligtelserne kan dermed i visse tilfælde komme i konflikt med underretningspligten 
eller handlepligten og de forskellige forpligtelser må i hvert enkelt tilfælde opvejes mod 
hinanden. Derfor kan embedsmandsrollen ikke reduceres til en rolle, hvis funktion er at udføre 
de ordrer, han får fra sin ledelse. Der ligger i selve rolleforståelsen en forventning om, at han 
siger fra overfor ulovligheder i forvaltningen. Embedsmandsrollen indeholder således en 
retssikkerhedsgaranti for borgerne, fordi den bidrager til at bremse ulovligheder i forvaltningen. 
Når embedsmænd mødes af ulovlige tjenestebefalinger kan det ses som at de trues til at handle 
på en bestemt måde af deres overordnede. Hvis de efterkommer denne trussel vil det stadig 
være dem, der har udført den ulovlige handling og det vil de være moralsk ansvarlige for.  
Embedsmænds moralske ansvar som vogtere i forhold til ulovligheder i forvaltningen fremhæves 
yderligere af deres ansvar i forhold til det, der kaldes fagligt uforsvarlige ordrer. 
Fagligt uforsvarlige tjenestebefalinger 
Med faglig uforsvarlighed menes bl.a. at der inddrages fagligt uvedkommende hensyn i de 
faglige vurderinger. Det kan være i form af inddragelse af uvedkommende politiske interesser 
eller hensynet til den organisation, man er ansat i. Generelt vil indblanding fra en overordnet, 
der ikke er fagligt kompetent også være fagligt uforsvarligt. Desuden kan faglig uforsvarlighed 
simpelthen være brud på de normer for fagets metoder eller standarder, der eksisterer indenfor 
en bestemt fagtradition. Når der er tale om konkret sagsbehandling, vil der være tale om faglig 
uforsvarlighed, hvis en sagsbehandling ligger under en vis faglig standard, fordi afgørelser ofte 
har stor betydning for den enkelte borger (DJØF 1993: 76).  
Ligesom med ulovlige forhold har embedsmænd en underretningspligt overfor deres 
overordnede i forhold til fagligt uforsvarlige ordrer. Denne underretningspligt kan komme i 
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konflikt med deres arbejdsforpligtelser, hvis lovgivningen eller tjenestebefalinger går imod 
sagkundskaben. Dette betyder ikke, at embedsmænd kan handle i modsætning til loven eller 
uden hjemmel i lov, men blot at de har en pligt til at underrette deres overordnede om de 
faglige problemer. En embedsmand, der oplever eller gøres bekendt med ulovlige eller fagligt 
uforsvarlige forhold, har en pligt til at bringe dem til ophør. Hvis dette ikke er muligt, skal han 
underrette opad i hierarkiet til et niveau, hvor det er muligt at stoppe problemet. Det er i begge 
tilfælde den overordnedes pligt at undersøge graden og omfanget af ulovlighederne eller 
uforsvarlighederne og bringe dem til ophør (Gammeltoft-Hansen 2003:194-195).  
Fagligheden kan bruges som argument imod en ellers lovlig praksis, men regelfortolkning og 
skønsudøvelse i overensstemmelse med de professionelle normer skal dog stadig underordne 
sig lovgivningen. Hvad der kan betegnes som fagligt uforsvarligt, kan afgøres ved at henvise til 
den professionelle etik eller normsæt. Faglighedens betydning for afgørelser betyder, at den 
enkelte borger må have en retssikkerhedsmæssig interesse i, at der er en vis grad af kontrol med 
fagligheden og at det er muligt at danne sig et generelt billede af, hvad forskellige 
embedsmænds faglighed vil sige. Det betyder at for min problemstilling, vil kvaliteten af 
socialrådgiverprofessionens faglige normer kunne betragtes som en retssikkerhedsgaranti 
(Henrichsen 1997: 304-305), der sikrer borgerne imod dårlig sagsbehandling. 
Der må derfor siges at være behov for nogle kulturelle forpligtelser, der kan sikre 
embedsmændenes faglighed og dermed kvaliteten af deres skønsmæssige vurderinger. 
Kulturelle forpligtelser 
Som tidligere nævnt, så er de kulturelle forpligtelser afgørende for, hvordan rolleindehavere 
opfatter deres rolle. For embedsmænd er kulturelle forpligtelser styrende for, hvilke typer af 
argumenter, der anses for væsentlige i den skønsmæssige afgørelse (Møller 2012: 168). De 
kulturelle forpligtelser styrer ikke omfanget af embedsmandens handlefrihed, men påvirker, 
hvordan han udfylder det. Som tidligere gennemgået, er overgangen imellem kulturelle og 
strukturelle forpligtelser flydende, så embedsmandens kulturelle forpligtelser kan få betydning 
for, hvordan han opfatter lovgivningens bestemmelser (Molander m.fl. 2012: 215). 
De kulturelle forpligtelser er i vidt omfang forskellige alt efter, hvilken del af forvaltningen, den 
enkelte embedsmande er ansat i og de vil også til dels være baseret på lokale forhold. Her 
præsenteres således blot nogle af de forskellige kulturelle forpligtelser, politikere kan anvende 
til at styre embedsmænds skønsudøvelse. 
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En måde er, at basere forvaltningen på evidensbaseret professionel praksis. Det vil sige at 
embedsmænd arbejder ud fra de bedst tilgængelige beviser. Dermed kan afgørelser baseres på 
viden om hvordan bestemte substantielle mål kan realiseres. De evidensbaserede argumenter er 
ikke særligt anvendeligt i forhold til afgørelser omkring, hvorvidt en borger har ret til en bestemt 
ydelse, da dette ikke er et spørgsmål om effektivitet, men et spørgsmål om retssikkerhed 
(Molander m.fl. 2012: 223-224). Det er til gengæld oplagt at bruge evidensbaserede metoder til 
at afgøre, hvordan borgeres problemer bedst kan behandles og hvordan omkostningerne 
minimeres. 
En anden måde at styre de kulturelle forpligtelser, er gennem en incitamentsstruktur, der giver 
embedsmanden en egeninteresse i at handle på en sådan måde, at principalens interesse 
fremmes. Molander m.fl. fremhæver, at incitamentsstrukturer kan have perverse effekter fordi 
de effekter der måles på, fortrænger embedsmænds motivation for at prioritere ikke-målbare 
mål, da de ikke belønnes for det (Molander m.fl. 2012: 224). De motiverende tiltag behøver ikke 
være rettet direkte imod den enkelte embedsmand, men bruges i dansk sammenhæng ofte 
overfor enkelte institutioner og kommuner. 
En væsentlig måde at forbedre skønsmæssige afgørelser er, ved at inddrage borgeren i 
afgørelsen. Det bedste er, hvis han deltager i en fælles beslutningstagning på lige fod med den 
embedsmand, der skal træffe afgørelsen. Fordelen ved en sådan fælles beslutningstagning er, at 
det tvinger deltagerne til at skulle overbevise hinanden ved hjælp af gode argumenter, før der 
kan træffes en afgørelse. Dermed forbedres den argumentation, embedsmændene skal give for 
deres afgørelser og det sikres, at den gives på en måde, så borgeren kan forstå den. Heri fremgår 
dog også en svaghed ved fælles beslutningstagning, nemlig at der ikke kan træffes en beslutning 
uden enighed. Desuden er det sandsynligt, at de to parter ikke er ligeværdige i 
beslutningsprocessen (Molander m.fl. 2012: 226-227). 
5.4	-	Opsummering	
På baggrund af ovenstående gennemgang og diskussion, er det muligt at konstruere et 
idealbillede af embedsmandsrollen og beskrive, hvilken funktion embedsmanden har og hvilket 
ansvar der følger med rollen.  
Embedsmandsrollen er knyttet til forvaltningen, der er den overordnede institution, som alle 
embedsmænd i sidste instans indgår i. Det helt overordnede formål med denne institution er, at 
gennemføre effektiv samfundsstyring i henhold til retten og de politiske prioriteringer. Dette 
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formål kan beskrives som sammensat af nogle substantielle mål, samt et hensyn om økonomisk 
effektivitet og et retssikkerhedshensyn. 
Retssikkerhedshensynet er et generelt hensyn, der skal sikre borgeren overfor forvaltningen. De 
substantielle mål er de konkrete løsninger, den konkrete lov søger at fremme. Det økonomiske 
hensyn handler om, hvordan forvaltningen anvender de midler, lovgivningen giver den, således 
at der produceres mest muligt af de kollektive goder som muligt.  
Embedsmandens funktion er at bidrage til realiseringen af det overordnede formål og hensyn 
ved at træffe afgørelser der styrer, hvilken retsstilling borgerne har. Denne funktion består af 
fortolkning af lovgivningen ud fra de forskellige retskilder, der har betydning for en afgørelse, 
samt at træffe skønsmæssige vurderinger af, hvordan den enkelte borgers situation er. Dette 
giver embedsmænd en kontrol over afgørelserne og dermed over borgernes retsstilling. Denne 
kontrol skal dog forstås som en forpligtelse til at træffe skønsmæssige afgørelser på baggrund af 
saglige argumenter. Embedsmænd er moralsk ansvarlige i forhold til deres myndighedsudøvelse, 
fordi de har kontrol og viden over afgørelsen og de er forpligtet til at varetage denne kontrol ved 
at argumentere ud fra lovgivningens rammer. 
Embedsmænds handlefrihed begrænses af, at embedsmænd bliver ansvarligholdt af deres 
overordnede. Det betyder at de skal begrunde deres vurderinger ud fra lovlige og saglige 
hensyn, herunder lovens substantielle mål og retssikkerhedshensynet. Embedsmændenes 
diskretionære magt begrænses af strukturelle forpligtelser, som fx lovgivning, der begrænser 
hvilke afgørelser, der lovligt kan træffes og hvilke hensyn, der kan inddrages. Desuden 
begrænses embedsmænds diskretionære magt af kulturelle forpligtelser, der styrer hvordan 
embedsmændene opfatter som relevante hensyn og dette bidrager til ansvarligholdelsen af 
dem.  
Der kan i embedsmandsrollen som jeg har beskrevet den her, spores forskellige potentielle 
spændinger. For det første kan der opstå konflikter imellem de overordnede formål i en lov og 
de strukturelle faktorer som loven medfører, der gør at det bliver vanskeligt eller umuligt for 
embedsmanden at realisere lovens mål indenfor dens ramme.  
Desuden kan forskellige argumenter pege i forskellig retning i forbindelse med en embedsmands 
fortolkning og skønsudøvelse. Heri ligger en væsentlig spænding i embedsmandsrollen, fordi 
nogle af de argumenter en embedsmand kan henvise til i sin myndighedsudøvelse, hentes fra en 
faglighed der ligger uden for embedsmandsrollen. Det er i dette lys væsentligt at undersøge, 
hvilken faglighed det drejer sig om, når sagsbehandlere på et jobcenter skal træffe afgørelser.  
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Kapitel 6 - Socialrådgiverrollen 
I det følgende afsnit vil jeg, på baggrund af mit begrebsapparat analysere, hvordan man kan 
forstå socialrådgiverrollen. Dette vil jeg gøre med udgangspunkt i en professionsstrategi og -etik, 
der er udarbejdet af Dansk Socialrådgiverforening (DS). Min konstruktion af socialrådgiverrollen 
er således baseret på det, man kan kalde DS’ politikker omkring, hvordan deres medlemmer skal 
agere i rollen.  
Jeg vil som i analysen af embedsmandsrollen tage udgangspunkt i den institution, 
sagsbehandlerne kan siges at være en del af og analysere, hvilke formål den søger at varetage. 
Derefter vil jeg undersøge, hvilken funktion og rolleforpligtelser, socialrådgivere kan siges at 
have.  
Da socialrådgiveres rolleforpligtelser og funktioner er tæt sammenvævede i DS professionsetik 
har jeg valgt at opbygge kapitlet i overensstemmelse med DS inddeling. 
6.1 - Socialrådgivningens formål 
DS har for nogle år siden udarbejdet en professionsstrategi og en professionsetik, hvor de søger 
at skabe en fælles forståelse for, hvad professionen socialrådgiver går ud på. Heri fremstiller de 
en mission, hvor de opstiller professionens centrale formål. 
”Socialrådgivere forebygger og løser sociale problemer i en proces med mennesket i centrum. Vi arbejder 
for social forandring og sætter den socialfaglige dagsorden. Derigennem understøtter vi 
sammenhængskraften i samfundet.” (DSs hjemmeside 2012). 
Af denne mission fremgår nogle af de formål, socialrådgiverne skal forfølge. Socialrådgivere skal 
altså forebygge og løse sociale problemer og derigennem skabe social sammenhængskraft og 
social forandring. Både begrebet social forandring og social sammenhængskraft er flertydige 
begreber, men det synes rimeligt at knytte dem til den første del af missionen, så det handler 
om at løse nogle sociale problemer og derigennem lindre eller undgå de forskellige negative 
konsekvenser, de bringer med sig. Der nævnes ikke i missionen hvilke problemer, hvilket nok 
hænger sammen med at socialrådgivere til dagligt arbejder med en lang række forskellige sociale 
problemer (Danmarks evalueringsinstitut 2010: 15-17). Netop socialrådgivernes relativt brede 
arbejdsfelt gør, at socialrådgivningen som institutionen får et meget overordnet formål.  
Af missionen fremgår også, at socialrådgivere har den tilgang til problemerne, at de skal løses i 
en proces med mennesket i centrum. Hermed menes, at problemerne skal løses med 
udgangspunkt i det enkelte menneske, som har problemet, frem for på baggrund nogle 
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teoretiske eller politiske problemdefinitioner og løsningsforslag. Hermed fremhæves at 
socialrådgiverne forstår deres faglighed som baseret på et helhedssyn (DS 2008: 6-10).  
Helhedssyn 
Der ikke er nogen fuldstændig enighed om, hvad begrebet helhedssyn dækker over, bortset fra, 
”at også andre, især kolleger og ledere, forbinder helhedssynet med socialrådgivere – på godt og 
ondt.” (DS 2008:6).  
”Begrebet ”helhedssyn” har i mange år været tæt knyttet til socialrådgiverfaget. For mange 
udtrykker det en særlig opmærksomhed på det hele menneske, det holistiske. De konkrete vilkår i 
livssituationen samt de mere generelle samfundsvilkår for den enkelte opfattes formentlig af de 
fleste socialrådgivere også som en del af helhedssynet” (DS 2008: 6).  
Af citatet fremgår det, at socialrådgiverne med deres helhedssyn forventes at inddrage vilkår, 
der er specifikke for den enkelte og ikke nødvendigvis forudbestemt af, hvilken funktion de har. 
Desuden indbefatter helhedssynet også noget så abstrakt som de generelle samfundsvilkår. 
Helhedssynet er altså ikke særligt entydigt, men handler om at tage hensyn til borgerens 
individuelle situation.  
Formålet med socialrådgiverprofessionen er altså meget bredt defineret, at løse sociale 
problemer. Derudover er det en central del af socialrådgivernes forståelse af deres opgave, at de 
sociale problemer løses ud fra en bestemt tilgang, der kan kaldes helhedssyn. Med dette in 
mente vil jeg analysere, hvad socialrådgiverne opfatter som deres funktion og forpligtelser i 
forbindelse med deres arbejde.  
6.2	-	Socialrådgiverens	funktion	og	forpligtelser	
Det fremgår af professionsetikken, at socialrådgiverne har en forpligtelse til at værne om de 4 
overordnede værdier, som den er struktureret efter. I professionsetikken er der uddybet, hvad 
der nærmere bestemt menes med disse værdier i nogle afledte principper (AP) og hvordan 
socialrådgivere i praksis skal følge dem gennem efterlevelse af nogle praksisstandarder (PS) (DS 
2011: 4). Flere af disse afledte principper og praksisstandarder kan siges at være udtryk for nogle 
specifikke forpligtelser, socialrådgiverne har i kraft af deres profession. Disse forpligtelser er 
både med til at understøtte de enkelte værdier og socialrådgivernes overordnede helhedssyn. 
Jeg vil i det følgende analysere de fire værdier i den rækkefølge DS opstiller med henblik på at 
afklare, hvilke funktioner og rolleforpligtelser de giver anledning til, hvordan de spiller sammen 
med hinanden og hvordan de kan siges at supplerer socialrådgivernes overordnede helhedssyn.  
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Individets værdighed  
”Hvert enkelt menneske rummer værdi – uafhængigt af individuelle evner, bidrag til samfundslivet 
og adfærd. Og alle mennesker er lige værdigfulde og værdige som individer” 
 (DS 2011: Værdi 1) 
Socialrådgiverfagligheden baserer sig ifølge denne værdi på en forståelse af menneskelig værdi 
og lighed. Dette bliver uddybet med, at socialrådgivere skal respektere borgerens ansvar for sit 
eget liv og sine egne valg (DS 2011: Værdi 1, AP 1,2,6), dog under den betingelse, at disse valg 
ikke skader andre. Dette kan forstås som at socialrådgivere skal respektere borgernes moralske 
ansvar, altså at borgerne selv er i stand til at handle på baggrund af deres intentioner og 
forudsige konsekvenserne af deres handlinger. Socialrådgiverne må betragte borgerne som 
aktanter, der ikke selv har kontrol over deres liv.  
Disse principper understreges idet det præciserer at socialrådgiverne ”arbejder for at fremme 
social forandring og styrke enkeltpersoners og gruppers selvværd og udvikling, så de bliver i 
stand til at løse problemer og få magt over deres tilværelse” (DS 2001: Værdi 1, AP 3). Her 
præciseres, at socialrådgiverne skal hjælpe borgerne med at få magt over deres tilværelse. Det 
ekspliciterer, at socialrådgiverne ikke kun har en negativ forpligtelse til at respektere borgernes 
moralske ansvar, de skal også aktiv søge at fremme dette.  
Der peges altså her på, at det er socialrådgivernes funktion at fremme borgernes moralske 
ansvar. Bagved denne funktion, må der ligge en forståelse af, at borgerne ikke er fuldt ud 
ansvarlige for deres egen tilværelse og at de har nogle problemer, der skal løses. Det betyder 
bare, at der kan være faktorer der begrænser borgernes mulighed for at forudsige og have 
kontrol over deres tilværelse, hvilket der ikke er noget kontroversielt i. Men det betyder også, at 
borgernes årsagsansvarlighed gøres til det objekt, socialrådgiverne skal forsøge at påvirke. 
Socialrådgivernes funktion er, at arbejde for at gøre borgerne moralsk ansvarlige for deres eget 
liv (Järvinen & Mik-Meyer 2012: 19).  
Socialrådgiverens funktion præciseres til at fremme borgerens muligheder for at leve et værdigt 
liv og indgå i sociale relationer og samarbejder (DS 2011: Værdi 1, AP 5,7). At socialrådgiveren 
skal hjælpe borgerne til et værdigt liv, tyder på at de har en afhjælpende forpligtelse overfor 
borgerne, da det må antages at være en moralsk uacceptabel mangelsituation at leve et 
uværdigt liv. Hvad uværdigheden består af antydes også, idet det pointeres at borgeren skal 
kunne indgå i sociale relationer og samarbejder.  
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Socialrådgivernes funktion er altså at hjælpe borgeren ud af marginalisering eller som Post siger 
”at hjælpe socialt udsatte i retning af at være mindre udsatte” (Bilag 1: 1). Med marginalisering 
menes, at en gruppe borgere udstødes socialt og politisk og arbejdsmæssigt fra samfundet, så de 
ikke deltager på lige fod med alle andre. Der er en udbredt forståelse af, at marginaliseringen af 
bestemte grupper i samfundet, kan true sammenhængskraften, fordi de marginaliserede ikke 
opfatter sig som en del af samfundet og derfor ikke overholde lovgivningen og har en interesse i, 
at omstyrte det. Ligeledes mister de velstillede troen på samfundet og lysten til at betale skat, 
fordi de skal forsørge de marginaliserede og dermed er marginalisering en trussel mod 
samfundets legitimitet (Carstens 1998: 24-25). 
Den samlede forståelse af værdien individets værdighed er altså, at socialrådgivernes opgave er 
at fremme borgernes moralske ansvar. At fremme det moralske ansvar skal afhjælpe borgernes 
sociale problemer og marginalisering. Heri ligger også den underliggende forståelse, at nogle 
borgere ikke har kontrol over eget liv og derfor skal hjælpes. Der kan spores en spænding 
imellem denne forståelse og socialrådgivernes forpligtelse til at opfatte borgerne som moralske 
agenter og respektere borgernes ”personlighed, værdier, mål, relationer, valg og individualitet” 
(DS 2011: værdi 1, AP 6), for på den ene side ses borgerne som nogen der har brug for hjælp til 
at blive moralske agenter og på den anden side ses de som allerede værende det. Dette må alt 
andet lige betyde, at socialrådgiverne skal balancere imellem disse to opfattelser og at de til 
tider vil komme i konflikt.  
Social retfærdighed 
”Socialrådgiveren har i kraft af sin profession et særligt ansvar for at fremme social retfærdighed, 
både i relation til samfundet som helhed og i forhold til den enkelte borger”  
(DS 2011: værdi 2)  
Den anden værdi i DS professionsetik fremhæver socialrådgiverrollens funktion: at fremme 
social retfærdighed. Desuden fremgår det, at social retfærdighed kan forstås både i forhold til a) 
samfundet som helhed og b) den enkelte. Ud fra den overordnede værdi er det dog ikke helt 
tydeligt, hvad der menes med social retfærdighed, men det søges uddybet igennem de 
forskellige afledte principper og praksisstandarder.  
For det første fremgår det at social retfærdighed handler om, at modvirke diskrimination. For 
det andet fremgår det, at socialrådgiveren skal arbejde for ”at den enkelte borger bevarer, opnår 
eller genvinder magten over sin egen tilværelse for at kunne deltage på lige fod med andre 
borgere” (DS 2011: værdi 2, AP 1,2,5). Social retfærdighed, der her må forstås rettet imod den 
enkelte, forstås altså som en styrkelse af individets værdighed og knytter sig til denne funktion. 
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Der tilføjes dog her, at målet med dette er, samfundsdeltagelse på lige vilkår med andre. Social 
retfærdighed indebærer altså et element af lighed, hvilket uddybes i praksisstandarderne. Her 
fremgår det at kompenserende ressourcer og positiv forskelsbehandling kan være midler til at 
fremme lighed og at ”socialrådgivere arbejder for, at alle borgere behandles retfærdigt, også når 
det indebærer, at der gøres forskel på to umiddelbart ligestillede personer” (DS 2011: værdi 2, PS 
1,3). Heri ligger en forståelse af, at socialrådgivernes er forpligtet til at basere deres hjælp på 
skønsmæssige vurderinger af den enkeltes situation og at dette skal ske ud fra et helhedssyn. 
I forhold til det samfundsmæssige aspekt af social retfærdighed, fremhæves at socialrådgiverne 
har en forpligtelse til at gøre ”arbejdsgivere, politikere, myndigheder og offentligheden 
opmærksom på, når ressourcer er utilstrækkelige, og når ressourcefordeling, lovgivning og social 
praksis virker undertrykkende, uforsvarlig eller skadelig” (DS 2011: værdi 2, AP 4). 
Socialrådgiverne har altså en slags underretningsforpligtelse i tilfælde, hvor der forekommer 
social uretfærdighed. Der tilføjes i overensstemmelse med dette i AP 6, at socialrådgiverne også 
har en forpligtelse i forhold til social uretfærdighed, fordi ”Socialrådgiveren arbejder for at 
ændre sociale forhold, som er med til at udstøde, stemple eller undertrykke borgere.” (DS 2011: 
værdi 2, AP 6) Dette skal selvfølgelig forstås i forhold til samfundet som helhed, således at 
socialrådgiverne vil have indflydelse, når det afgøres hvordan sociale problemer skal løses (DS 
2012) 
Socialrådgiverne har dermed, qua deres kapacitet som socialrådgivere, en afhjælpende 
forpligtelse til at arbejde for sociale ændringer, hvor borgere stilles i en moralsk uacceptabel 
mangelsituation, fordi de udstødes, stemples eller undertrykkes. Det må medføre at 
socialrådgivere i visse tilfælde er forpligtet til at prøve at ændre de regler osv., der måtte 
forårsage social uretfærdighed. 
Professionel integritet  
”Kvaliteten af socialrådgiverens arbejde afhænger af den enkeltes professionelle integritet, som 
indebærer evnen til at handle selvstændigt, ærligt og i overensstemmelse med sine etiske 
principper” 
(DS 2011: værdi 3).  
Værdien om professionel integritet, kan for det første siges, blot at underbygge selve 
professionsetikken. Den handler om, at socialrådgiveren skal overholde professionens etiske og 
faglige normer, opretholde sine faglige kundskaber og tilegne sig nye. Desuden understøttes 
professionsetikken af, at socialrådgiverne skal diskutere professionsetikken (DS 2011: værdi 3, 
AP 1,2,8 PS 1). Der er altså tale om en forpligtelse til at følge fagets metoder og etiske normer og 
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bidrage til udviklingen af begge. Man kan forstå dette som at etikken indeholder en forpligtelse 
til at bidrage konstruktivt til rolleudviklingen af socialrådgiverrollen og dermed en accept af, at 
rollen er foranderlig. Det viser også, at den måde socialrådgiverne ansvarligholdes af 
professionen på, er ved at deres kulturelle forpligtelser fastholder dem i deres daglige arbejde. 
Dette underbygges af, at professionsetikken eksplicit kræver af socialrådgiverne, at de er 
bevidste om deres egen magt som professionel og som myndighedsudøver. Derfor forpligtes 
socialrådgiver til at være ”bevidst om, at enhver lov kan og skal fortolkes, og socialrådgiveren 
skal foretage kritiske, etiske overvejelser om brugen af enhver lov i praksis.” (DS 2011: Værdi 1, 
PS 2). Der stilles altså et krav til socialrådgiverne om, at de skal fortolke lovgivningen ud fra deres 
faglige og etisk normer.  
Der er i forbindelse med denne værdi knyttet et krav i forhold til omverdenen: ”at 
arbejdsvilkårene for socialrådgivere indeholder metodefrihed, professionel autonomi og ret til at 
udøve et selvstændigt skøn inden for lovgivningens rammer” (DS 2011: værdi 3, AP 3). Princippet 
er selvfølgelig en forpligtelse for socialrådgiverne til at arbejde for deres metodefrihed. Det er 
også en markering af, at der i forbindelse med indtrædelse i ansættelser, er en forudsætning 
om, at socialrådgiverprofessionen og de værdier, den repræsenterer, skal kunne indeholdes i 
ansættelsen. Derudover fremhæves retten til at udøve skøn særskilt. Dette må forstås som, at 
socialrådgiverne er forpligtet til at fastholde deres ret til at henvise til deres faglighed i 
skønsudøvelsen og bruge den som argument for juridiske afgørelser.  DS adresserer her direkte 
den mulige spænding imellem lovgivningen og socialrådgiverfagligheden og fremhæver at 
socialrådgiverne er forpligtet til, ikke at lade embedsmandsroller og lignende få forrang over 
socialrådgiverrollen og blot lade ansættelsen fortrænge socialrådgiverrollen. Samtidig 
indeholder princippet en accept af, at retten til at udøve skøn osv. skal være indenfor 
lovgivningens rammer. 
Det fremhæves også, at socialrådgivere skal fremme retssikkerhed og i direkte forlængelse af 
dette, forpligtes socialrådgivere til at sikre brugerindflydelse, samt at dele sin viden med 
borgeren (DS 2011: AP 5,6). Det viser, at der i DS’ forståelse af retssikkerhed, er knyttet et 
hensyn til brugerindflydelse og at informere brugeren fremhæves som særligt vigtigt. Det tyder 
på, at socialrådgiverrollen indeholder en forståelse af retssikkerhedsbegrebet, der ligger ud over 
forudsigelighedsretssikkerhed.  
Under værdien adresseres også det forhold, at socialrådgiver er ansat i andre roller, idet 
”Socialrådgiveren anerkender forpligtelsen til at stå til ansvar for sine valg over for borgere, 
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kolleger, arbejdsgivere og samarbejdspartnere og indser, at parternes forskellige interesser kan 
komme i indbyrdes konflikt” (DS 2011: værdi 3, AP 4). Heraf fremgår det, at socialrådgivere kan 
ansvarligholdes af flere forskellige grupper, hvis interesser tilmed kan være i konflikt. Det viser, 
at der er en forståelse af. at socialrådgivere kan være i en temmelig kompleks og spændings 
rolle, fordi de skal balancere hensynet til forskellige grupper. 
Værdien om professionel integritet forholder sig ret direkte til socialrådgivere som ansatte i 
forskellige institutioner og prøver at placere de professionelle normer i forhold til disse andre 
institutioners normer, særligt lovgivningen. Socialrådgivere skal balancere disse forskellige 
hensyn og har derfor en forpligtelse til at reflektere over, af hvilke forskellige grupper de 
ansvarligholdes og hvilken ret disse grupper har til at ansvarligholde dem.  
Medmenneskeligt ansvar 
”Socialrådgiveren har i kraft af sin professionelle kompetence og sin kontakt med udsatte og 
sårbare grupper et særligt ansvar for at vise omsorg og forebygge, modvirke og afhjælpe, at 
borgeren lider social nød.”  
(DS 2011: værdi 4)  
Den sidste af de fire værdier tydeliggør, at socialrådgivere har en særlig forbindelse, baseret på 
sine kompetencer og personlige relation til nogle udsatte grupper. Derfor har socialrådgiveren 
en afhjælpende forpligtelse i forhold til sine klienter, såfremt de er i en uacceptabel 
mangelsituation. 
Denne værdi har, ligesom de andre, tilknyttet nogle afledte principper og praksisstandarder, 
men disse er ikke særligt direkte relaterede til værdien. Princippet om at ”Socialrådgiveren 
påtager sig et personligt og professionelt ansvar for sit arbejde” (DS 2011: værdi 4, AP 1) er 
interessant fordi det her meget tydeligt er formuleret, at socialrådgiveren har et personligt 
moralsk ansvar for sine handlinger. Understregningen af det professionelle ansvar må forstås 
som at socialrådgiveren har et moralsk ansvar, fordi professionen giver socialrådgiveren kontrol 
over borgernes liv. Værdien giver desuden socialrådgivere en forpligtelse til at påtage sig og 
erkende dette moralske ansvar. Det bør forstås som understregning af, at socialrådgivere ikke 
kan eller bør fraskrive sig deres personlige ansvar for de handlinger de gør i forbindelse med 
deres professionelle virke.  
Socialrådgiveren tildeles derudover en kommunikativ forpligtelse i forhold til borgeren, herunder 
at reflektere over hvilket sprog, der anvendes i kommunikationen ”fordi sproget er med til at 
skabe den sociale virkelighed” (DS 2011: værdi 4, AP 2,3). Der er altså her en understregning af, 
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at der er en magtskævhed i mødet mellem socialrådgiver og borger og derfor har 
socialrådgiveren en forpligtelse til som den stærke part at tage højde for det. Der tilføjes at 
kontakten imellem socialrådgiveren og borgeren skal bygge på ”anerkendelse, respekt, interesse 
og tillid” og at socialrådgiveren skal udvise ”empati, lydhørhed og engagement i sit arbejde” (DS 
2011: værdi 4, PS 1,3). Dette kan forstås som en forpligtelse for socialrådgiverne til at prøve at 
forstå borgerne og leve sig ind i deres sted, samt være interesserede og engagerede i deres 
problemer. Socialrådgiveren er altså forpligtet til at prøve at modvirke magtskævheden i forhold 
til borgeren. 
I forbindelse med værdien om medmenneskeligt ansvar understreges det, at målet med 
socialrådgiverens arbejde skal være, at borgeren inkluderes i samfundslivet (DS 2011: værdi 4, 
AP 4). Dette skal ses i sammenhæng med socialrådgiveres afhjælpende forpligtelse overfor 
marginalisering og det understreger, at der i vidt omfang ses et lighedstegn imellem 
marginalisering og social nød. Det peger desuden tilbage på socialrådgiverprofessionens hensigt 
om at styrke sammenhængskraften, da borgernes inklusion må ses som et middel til dette. 
6.3	-	Opsummering	
Jeg kan på baggrund af DSs politikker konstruere et idealbillede af socialrådgiverrollen. 
Socialrådgiverrollen må forstås som knyttet til den institution, der kan kaldes 
socialrådgiverprofessionen. Denne professions formål, er at løse sociale problemer og skabe 
social forandring samt styrke sammenhængskraften. Det er desuden centralt i 
socialrådgiverprofessionens selvforståelse, at problemerne løses ud fra et helhedssyn, forstået 
som at løsningerne skal tage udgangspunkt i og respektere den enkelte borgers ønsker og 
behov.  
Dette formål fører til nogle generelle værdier og principper, som kan siges at være de 
funktioner, socialrådgiver skal opfylde. Socialrådgivernes funktion er ifølge disse, at varetage en 
afhjælpende forpligtelse overfor borgere, er marginaliserede og lider social nød. Der er en 
forståelse af, at disse problemer hænger sammen med borgernes manglende kontrol over deres 
eget liv og at det er socialrådgivernes funktion at styrke den enkelte borgers muligheder for at 
blive moralsk ansvarlige. Her ses en iboende spænding imellem socialrådgiverens forpligtelse til 
at respektere borgerens moralske ansvar for sit eget liv og funktionen med at hjælpe borgeren til 
at få mere kontrol med sin tilværelse. 
Denne spænding afføder en forpligtelse om, at socialrådgiverne skal være bevidste og kritiske 
overfor deres egen og systemets magt for på den måde at kunne afveje, hvordan borgeren kan 
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hjælpes uden at krænke den individuelle værdighed. Desuden er det socialrådgiverrollens 
funktion at bidrage til samfundsændringer, der kan fremme den sociale retfærdighed. Dermed 
skal de også bidrage til altså fjerne de strukturer, der fører til social nød. I forlængelse af dette 
har socialrådgiverne er forpligtelse til at anerkende deres eget moralske ansvar og magt over 
borgerne og prøve at modvirke magtskævheden i mødet med borgeren. 
Det at kunne afbalancere forskellige hensyn, ses også som en væsentlig funktion i 
socialrådgiverrollen, ikke mindst når den sættes i relation til de funktioner, socialrådgivere har 
som sagsbehandlere. Socialrådgivere er forpligtet til at værne om deres ret til metodefrihed og 
til at foretage individuelle skønsmæssige vurderinger, samtidig med at de anerkender, at det skal 
ske indenfor lovens rammer. Det må forstås som at socialrådgivernes funktion er, at sikre 
varetagelsen af professionens formål indenfor rammerne af forvaltningen og dermed sikre en 
professionel integritet.   
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Kapitel 7 – Sagsbehandlerrollen 
Jeg vil i dette kapitel analysere sagsbehandlerrollen. Jeg vil, ligesom med embedsmandsrollen og 
socialrådgiverrollen, tage udgangspunkt i min teoretiske model for rolleanalyse. Jeg analyserer 
sagsbehandlerrollen på baggrund af beskæftigelsespolitikken, da det er det lovkompleks som 
regulerer jobcentrenes. Heraf fremgår både det overordnede formål og hvad sagsbehandlernes 
funktioner er ifølge loven. Lovgivningen fastlægger derudover en lang række specifikke regler for 
sagsbehandlingen. Selvom dette kan ses som konkrete forpligtelser for sagsbehandlerne vil jeg 
ikke gå ind i en detaljeret gennemgang af disse. Jeg vil kapitlet løbende diskutere, hvordan 
beskæftigelsespolitikken stemmer overens med embedsmandsrollen og socialrådgiverrollen. Ud 
fra dette vil jeg diskutere hvilke spændinger, der kan siges at vise sig i sagsbehandlerrollen. Jeg 
vil afslutningsvis diskutere, hvor faste embedsmands- og socialrådgiverrollen er, med henblik på 
at vurdere hvilke forpligtelser der dominerer sagsbehandlernes arbejde. 
7.1 - Jobcentres formål 
Forvaltningen som meta-institution har til formål at arbejde for den effektive gennemførelse af 
lovgivningen. Dette gælder også for de enkelte dele af forvaltningen, som jobcentrene er.  
Jobcentrene er oprettet i henhold til lov om ansvaret for og styringen af den aktive 
beskæftigelsesindsats (LASAB). Det fremgår også af denne lov, hvad der forstås ved 
beskæftigelsesindsatsen:  
”Beskæftigelsesindsatsen omfatter 1) kommunens opgaver efter lov om en aktiv 
beskæftigelsesindsats, 2) beskæftigelsesrettede opgaver over for borgere og virksomheder i 
henhold til lov om aktiv socialpolitik, lov om sygedagpenge, lov om ret til orlov og dagpenge ved 
barsel, lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v. og integrationsloven” (LASAB § 13).  
Jeg tager udgangspunkt i denne definition af beskæftigelsesindsatsen, idet jeg dog kun fokuserer 
på den del, der omhandler kontanthjælpsmodtagere, der er ’raske’, hvorfor jeg fokuserer på lov 
om aktiv socialpolitik og lov om aktiv beskæftigelsesindsats i min analyse.  
I loven uddybes det, at kommunalbestyrelsen skal varetage beskæftigelsesindsatsen i jobcentre 
(LASAB § 3). Kommunalbestyrelsen har det lokale ansvar for beskæftigelsesindsatsen og dermed 
kan ansvarligholdes af ministeren (LASAB § 2), men det er bestemt ved lov, at den daglige 
forvaltning af beskæftigelsespolitikken skal foregå i jobcentrene.  
Beskæftigelsesindsatsen omfatter flere love der regulerer jobcentrene og styrer, hvilke formål og 
hensyn de skal varetage og hvilke midler de kan bruge. Det er derfor nødvendigt at analysere 
lovgivningen nærmere, for at finde ud af, hvad formålet med beskæftigelsesindsatsen er og 
hvilke underhensyn, jobcentrene skal tage. Formålet med beskæftigelsesindsatsen kan siges 
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automatisk at være det formål, sagsbehandlerne skal varetage i kraft af deres rolle som 
embedsmænd. 
Det er ikke på samme måde loven, der danner rammen for, hvad formålet med 
socialrådgivningen er. Som gennemgået overfor, så har socialrådgiverprofessionen et formål, der 
er uafhængigt af lovgivningen. Derfor kam lovgivningen vurderes ud fra et 
socialrådgiversynspunkt for at finde ud af, om der er spændinger imellem lovgivningen og 
socialrådgivningen.  
Der kan således allerede her spores en spænding imellem embedsmandsrollen og 
socialrådgiverrollen, der går på at forvaltningen ser lovens realisering som selve formålet med 
den virke og for socialrådgivningen er den blot et middel til et formål, der er defineret udenfor 
loven. Det betyder at der i sagsbehandlerrollen er to formål, lovens og socialrådgivningens. Om 
der er en spænding imellem disse afhænger af, hvordan lovgivningens formål kan vurderes ud 
fra socialrådgiverrollen. Lovgivningens betydning for socialrådgiverrollen er dog kompleks, 
hvilket jeg vil vende tilbage til. 
Jeg vil i det følgende analysere lovens formål på baggrund af de forskellige hensyn, loven vægter. 
Jeg tager udgangspunkt i den opdeling i forskellige hensyn, som jeg i forbindelse med 
embedsmandsrollen har konkluderet, indgår i det overordnede formål om administrativ 
effektivitet.  
De substantielle mål med beskæftigelsesindsatsen 
Beskæftigelsesindsatsen er hjemlet ved lov, bl.a. ved lov om aktiv beskæftigelsesindsats (LBK 
706 af 28/06/2012, herfra LAB), der beskriver formålet med beskæftigelsesindsatsen i den 
indledende formålsparagraf: 
§ 1 ”Formålet med denne lov er at bidrage til et velfungerende arbejdsmarked ved at 
1) bistå arbejdssøgende med at få arbejde, 
2) give service til private og offentlige arbejdsgivere, der søger arbejdskraft, eller som vil fastholde 
ansatte i beskæftigelse, 
3) bistå kontant- og starthjælpsmodtagere og ledige dagpengemodtagere til så hurtigt og effektivt 
som muligt at komme i beskæftigelse, således at de kan forsørge sig selv og deres familie, og 
4) støtte personer, der på grund af begrænsninger i arbejdsevnen har særlige behov for hjælp til at 
få arbejde.”  
(LAB) 
 
80 Sagsbehandlere i jobcentre – embedsmænd eller socialrådgivere 
Lovens formål er altså helt overordnet at bidrage til et velfungerende arbejdsmarked, hvilket 
ikke er særligt specifikt. 1) og 2) handler om, at bistå arbejdsøgende og arbejdsgivere med at 
komme i kontakt med hinanden og handler derfor om jobformidling.  
3) og 4) er bredere i deres fokus og formålet kan her siges at være, at hjælpe ledige til eller imod 
beskæftigelse. 
Formålet med beskæftigelsesindsatsen er altså tilsyneladende at få folk i arbejde. Det kan dog 
diskuteres, hvordan dette formål skal forstås.  For selv om formidling af arbejde til arbejdsløse 
kan dog siges at bidrage til at mindske flaskehalsproblemer og strukturel arbejdsløshed, så 
mindsker beskæftigelsesindsatsen ikke konjunkturledigheden. Der skabes ikke flere ordinære 
arbejdspladser gennem aktivering, selvom det koster samfundet mange penge (Carstens 
1998:70). Så ud fra et hensyn om økonomisk effektivitet, vil det være mere hensigtsmæssigt at 
bruge ressourcerne på at oprette arbejdspladser end til at aktivere folk41. 
Formålet med beskæftigelsespolitikken skal derfor nok ikke forstås som en intention om at ville 
nedbringe den samlede arbejdsløshed. Det fremgår også af lovforslaget til LAB (2002/1 LSF 193), 
at formålet med beskæftigelsespolitikken er bredere. Her fremstilles følgende formål: 
I) De svageste ledige skal integreres på arbejdsmarkedet. 
II) De ledige kvalifikationer forbedres.  
III) Det skal kunne betale sig at arbejde.  
Der ses en sammenhæng imellem I) og II), idet de begge handler om at styrke de lediges 
kvalifikationer på arbejdsmarkedet. Dette formål kan siges at være, at mindske de negative 
konsekvenser ved at være ledig, særligt den varige marginalisering fra arbejdsmarkedet. Dette 
formål kaldes af Carstens (1998) det beskæftigelsesfremmende sigte med 
beskæftigelsesindsatsen. Dette formål handler om, at bringe de ledige te tættere på 
arbejdsmarkedet igennem identitetsskabende og opkvalificerende tilbud. Det fremgår da også af 
de forskellige aktiveringstilbud i LAB (kapitel 10-12), at formålet med dem kan være at 
opkvalificere. Det beskæftigelsesfremmende sigte handler altså om at få borgere der ikke kan 
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 Det skal påpeges, at der er en del mennesker ansat i kommunale jobcentre til at aktivere folk, så på den 
måde bliver ressourcerne brugt på arbejdspladser.  
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forsørge sig selv, til at kunne det (Carstens 1998: 105). Det kan da også pointeres at det gennem 
opkvalificering bliver nemmere for den enkelte ledige at komme i arbejde. 
Heroverfor repræsenterer III) det, man kan kalde et motiverende sigte. Dette formål går ud på at 
skabe nogle incitamenter for de ledige, der ikke vil arbejde, så de kommer til at ville det. Det går 
således ud på at gøre det mindre attraktivt at være på kontanthjælp eller gøre det mere 
attraktivt at være i arbejde (Carstens 1998: 104-105). Dette gøres igennem bl.a. gennem pligten 
til at deltage i aktiveringen, der sikrer at det ikke bliver ren ”nydelse” at være på kontanthjælp, 
men at man også skal yde.  
Heraf ses det at beskæftigelsesindsatsens formål er bredere end at hjælpe dem, der umiddelbart 
er dens målgruppe. Den skal også bidrage til at motivere dem, der er i arbejde, til at holde fast i 
det og dermed undgå at få brug for hjælp (LAS § 1, Møller 2012: 166-167) Dette hænger 
sammen med et andet sigte med aktiveringen, nemlig at legitimere velfærdssystemet for dem, 
der betaler for det. Når skatteyderne kan se at dem, der modtager kontanthjælp skal ”yde for at 
kunne nyde”, legitimerer det den høje skattebetaling (Carstens 1998: 68).  
Det kan diskuteres, om de forskellige sigter med beskæftigelsesindsatsen hænger sammen, idet 
de fordrer forskellige typer af aktiveringstiltag. Desuden påpeger Carstens, at de er baseret på 
en lang række begrundelser for, hvad aktivering kan bidrage med. Herunder fremhæves at et af 
beskæftigelsesindsatsens styrker er, at den har stor politisk opbakning fordi den kan indfange 
mange forskellige substantielle mål (Carstens 1998: 63-70). Det kan derfor konkluderes at det er 
vanskeligt at finde frem til ét substantielt mål med beskæftigelsesindsatsen, i hvert fald hvis det 
skal være mere specifikt end at bidrage til et velfungerende arbejdsmarked.  
Jeg vil i det følgende tage udgangspunkt i, at beskæftigelsesindsatsen har de tre sigter, der 
overfor er beskrevet det beskæftigelsesfremmende sigte, det motiverende sigte og det 
legitimerende sigte og vurdere dem ud fra socialrådgiverrollen. 
Det helt klare fokus, der med det beskæftigelsesfremmende sigte, er på at bringe borgerne i job, 
hænger ikke så godt sammen med det helhedssyn som socialrådgiverprofessionen har som et 
grundlæggende hensyn. Det kommer bl.a. til udtryk i Posts udtalelser:  
”Vi havde jo Claus Hjort Fredriksen som beskæftigelsesminister, som havde et meget enøjet fokus 
på, at hvis bare vi fik skaffet alle mennesker et job, så forsvandt deres problemer. Og det var hans 
meget, meget forsimplede tilgang til, hvad sociale problemer skyldes og hvordan de så skal løses. 
Som jo var dejlig enkel og hvis bare han havde haft ret så ville det være fantastisk, men sådan 
hænger verden jo desværre ikke sammen” 
(Bilag 1: 2) 
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Hun mener ikke, at de sociale problemer bliver løst når der kun er fokus på beskæftigelse. Også i 
DS’ undersøgelse af fagligheden (2008), fremgår det at helhedssynet opfattes af nogle af 
socialrådgivernes ledere som stående i modsætning til beskæftigelsespolitikkens fokus, hvor det 
at få folk i job, ses som det helt centrale mål.  
”… socialrådgivere helst praktiserer helhedssynet på, som en problem-orienteret tilgang. De sociale 
problemer skal være løst, før klienten er klar til arbejde. Dette står i modsætning til det aktuelle 
beskæftigelsesparadigme, som er en målorienteret tilgang… og som handler om gennem job og 
aktivering at tage ansvar for eget liv, og at skaffe arbejdskraft til et betrængt arbejdsmarked.” 
(DS 2008: 8).  
Helhedssynet får altså socialrådgiverne til at fokusere på borgerens problemer i modsætning til 
lovens formål. Det betyder, at lovgivningens formål på visse punkter er problematisk ud fra 
socialrådgiverrollen, fordi dens snævre fokus gør det vanskeligt at praktisere et helhedssyn. 
Lovgivningen kan derfor siges på visse punkter at være kontraproduktivt for 
socialrådgiverprofessionen. Samtidig er det klart, at det at kvalificere folk og få dem i job, 
generelt stemmer fint overens med socialrådgiverrollen, da dette mindsker borgernes sociale 
nød og marginalisering på i hvert fald et punkt.  
Det motiverende sigte kan siges at være problematisk ud fra en socialrådgivervinkel fordi det 
skaber nogle strukturer der kan risikere at øge den sociale nød hos visse grupper. Som Post 
beskriver:  
”Da vi havde starthjælpen og 300-timers reglen som en meget hård regel overfor gifte 
kontanthjælpsmodtagere som kunne konkludere, at man skulle tage nogens kontanthjælp væk… 
Det var rigtigt svært at administrere sådan en regel, når vi kunne se at konsekvenserne ville blive, 
at vi ville få problemer som vi skulle hjælpe folk med, når de blev sat på gaden…”  
(Bilag 1: 2). 
Heraf fremgår det også, at der er en diskrepans imellem det motiverende sigte, der presser 
kontanthjælpsmodtagerne til at komme i arbejde og socialrådgivernes afhjælpende forpligtelser. 
Der er en modsætning imellem lovgivningens mål om at motivere folk og socialrådgivernes 
funktion om at afhjælpe social nød, simpelthen fordi en stærk incitamentsstruktur der presser 
borgerne på pengene, vil have den bivirkning, at der er nogle, der bliver endnu dårligere stillet.  
Posts kritik af beskæftigelsespolitikken går også på den tone, der har været i politikken, idet hun 
understreger at socialrådgiverne oplever mange mennesker, der føler sig mistænkeliggjort af 
politikken og tonen: 
”De [tidligere ministre] antydede, at sygemeldte skulle bare have et job, så var de raske. Og de 
arbejdsløse skulle bare presses på pengepungen, så gik de ud og tog sig et arbejde. Det holder 
simpelthen ikke i den virkelige verden. Plus at vi havde nogle mennesker, som ydmygt kom og var 
frygteligt kede af at være i den her mistanke og være nogen, der bare ikke gider lave noget og bare 
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hellere ville gå og snylte på statskassen. Det var virkeligt voldsomt for folk at høre på, for der er jo 
ikke noget nogen mennesker hellere vil, end at være raske og på arbejde og have helt almindelige 
liv, sådan er vi jo alle sammen indrettet.” 
(Bilag 1: 3) 
Af dette citat fremgår, at der er en spænding imellem det motiverende sigte og den forståelse af 
borgerne, der er i socialrådgiverrollen. Post forstår her borgerne, som nogle, der gerne vil 
arbejde, men ikke kan, hvorimod de ud fra lovgivningen til dels bliver set som nogle, der ikke vil 
arbejde.  
Det hænger sammen med den forståelse af ansvar, der ligger i lovgivningen.  
Borgernes og statens ansvar 
Beskæftigelsespolitikken hænger sammen med LAS, der er den lov som berettiger borgere til 
kontanthjælp under betingelse af, at de deltager i aktivering. LAS er derfor central for formålet 
med beskæftigelsesindsatsen.   
§ 1 ”Formålet med denne lov er 
1) at forebygge, at personer, der har eller kan få vanskeligheder ved at fastholde et arbejde, får 
behov for hjælp til forsørgelse, og 
2) at skabe et økonomisk sikkerhedsnet for enhver, som ikke på anden måde kan skaffe det 
nødvendige til sig selv og sin familie.”  
(LAS) 
At staten giver borgerne en mulighed for at få en velfærdsydelse som kontanthjælp viser, at der 
er nogle situationer, hvor staten bør træde ind og give hjælp til borgere fordi der er en 
uacceptabel mangelsituation. Det uacceptable i mangelsituationen fremgår af betingelsen … ikke 
på anden måde kan skaffe det nødvendige…, altså at personen ikke har kapacitet til at afhjælpe 
mangelsituationen selv og derfor overgår forpligtelsen til staten
42
 (LAS § 1, 2). 
Loven giver altså borgere uden forsørgelse en ret til at blive forsørget og dermed staten en 
afhjælpende forpligtelse til at sikre, at ingen borgere mangler forsørgelse. Dette må ses som 
                                                          
 
42
LAS § 1, 2) indeholder en gradsbestemt betingelse af manglen, idet det kun er hvis det er en mangel på 
det nødvendige, at staten skal gribe ind. Det svarer til LAB § 1 4), hvor det pointeres, at det er personer 
med særlige behov, der skal have hjælp. Hvad det nødvendige eller særlige behov er, kan diskuteres ud fra 
begreber som fattigdomsgrænser og menneskerettigheder, hvilket falder uden for specialet at gøre.  
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værende fuldt ud på linje med den funktion, socialrådgiverne har om at afhjælpe social nød. Det 
må betyde, at sagsbehandlerne skal sikre, at forpligtelsen varetages i deres forvaltning. Som jeg 
tidligere har gennemgået, er afhjælpende forpligtelser et stærkt argument for at skulle varetage 
ens rolleforpligtelser og det må derfor ses som en central del af sagsbehandlerrollen, at varetage 
statens afhjælpende forpligtelse overfor borgere i en uacceptabel mangelsituation.  
Der er dog i lovgivningen visse kvalificeringer af, hvornår staten skal hjælpe borgere uden 
forsørgelsesgrundlag.  
Dette ses af lovgivningens placering af ansvar § 2 ”Enhver mand og kvinde har i forhold til det 
offentlige ansvar for at forsørge sig selv, sin ægtefælle og sine børn under 18 år.” (LAS). Der er 
altså i loven en forståelse af, at den enkelte har en forpligtelse til at forsørge sig selv og sin 
familie. Det må betyde, at hvis borgeren er i en mangelsituation er udgangspunktet, at borgeren 
selv er moralsk ansvarlig for dette og derfor selv må afhjælpe mangelsituationen. Der er med 
andre ord ikke tale om en uacceptabel mangelsituation. Det må betyde, at for at få kontanthjælp 
skal borgeren bevise, at han kan undskyldes for sit moralske ansvar, enten fordi han af den ene 
eller anden grund ikke kan forsørge sig selv.  
Som det fremgår af § 2, er også ægtefællers økonomiske situation er afgørende for, hvorvidt den 
enkelte kan modtage hjælp. Det viser, at der i lovgivningen ligger en forståelse af, at 
fællesskabsbånd er afgørende for, hvem der har den afhjælpende forpligtelse. Generelt kan en 
borger kun modtage kontanthjælp, hvis vedkommendes ægtefælle heller ikke, har kapacitet til 
at forsørge vedkomne (LAS § 13-14). 
Dermed fremgår altså en rangordning af de forskellige forbindelser, der er styrende for hvem 
der har den afhjælpende forpligtelse overfor borgere uden forsørgelsesgrundlag. Det moralske 
ansvar er rangeret højest og placeret hos borgeren selv, dernæst kommer fællesskabsbåndet 
imellem ægtefæller og til sidst kommer kapaciteten, hvor staten træder til som økonomisk 
sikkerhedsnet og får eller påtager sig en afhjælpende forpligtelse.  
Præciseringen af borgerens eget moralske ansvar må ses som en del af det legitimerende sigte, 
da det sikrer, at det kun er borgere, der har et reelt behov for hjælp, der får det. 
Udgangspunktet om, at borgeren selv forpligtet til at forsørge sig selv er igen fuldt ud på linje 
med socialrådgiverrollens krav om, at respektere borgerens ansvar for eget liv. Det er først i det 
øjeblik, borgeren viser ikke at være moralsk ansvarlig fordi han ikke har et forsørgelsesgrundlag, 
at staten griber ind. Dette bidrager til at legitimere hele velfærdssystemet  
 
85 Kapitel 7 – Sagsbehandlerrollen 
Det betyder at beskæftigelsespolitikken løber ind i den spænding, som er skitseret i 
socialrådgiverrollen: At det er vanskeligt at hjælpe personer til at få mere kontrol med deres 
eget liv uden samtidig at krænke dem ved ikke at anerkende dem som moralske agenter. For at 
få hjælp skal man anerkende overfor staten, at man ikke kan sørge for sig selv, hvilket for mange 
mennesker vil være et nederlag. Det hænger dog fint sammen med det motiverende sigte for 
lovgivningen, idet det afskrækker nogle borgere for at søge hjælp og dermed tvinger dem til at 
klare sig på anden vis. 
Samlet set skal det understreges, at det substantielle mål med lovgivningen ikke er særligt 
specifikt. Jobcentrenes formål er dog meget tæt knyttet til at få folk til at ville og kunne arbejde. 
Det synes grundlæggende set at være i overensstemmelse med socialrådgiverrollens forståelse 
af dens formål. Samtidig har lovgivningen set fra et socialrådgiverperspektiv et snævert fokus, 
der gør det svært at varetage helhedssynet.  
Retssikkerhed i beskæftigelsesindsatsen 
Det kan diskuteres, hvor godt lovgivningens substantielle mål stemmer overens med 
retssikkerhedshensynet. Som udgangspunkt handler LAS om at give hjælp til borgere, der har et 
behov for det. Dermed tildeles borgerne en ret. Ligeledes giver LAB borgerne tilbud om at 
komme i forskellige former for aktivering, med henblik på at forbedre deres kvalifikationer. Det 
er klart, at det set ud fra et retssikkerhedshensyn må vurderes positivt, da der er tale om 
velfærdsgoder, der øger borgernes faktiske handlemuligheder. Det ses dog i et lidt andet 
perspektiv, når man fokuserer på de forpligtelser, det indebærer at melde sig ledig. Fordi 
kontanthjælpen er betinget af deltagelse i aktivering og rådighed for arbejdsmarkedet, bør 
aktiveringen betragtes som en pligt frem for et tilbud (Carstens 1998: 61). Samtidig er 
kontanthjælpen det ’nederste sikkerhedsnet’ så de personer der modtager hjælpen, har 
sjældent andre muligheder for forsørgelse.  
Det betyder, at det er væsentligt for borgernes retssikkerhed, at der er nogle 
retssikkerhedsgarantier der sikrer dem imod den tvangsmagt, der udøves i forbindelse med 
aktiveringen. Post understreger også, at sagsbehandlere i jobcentre skal være opmærksomme 
på den magt, de har til at tage forsørgelsesgrundlaget fra folk og det for borgeren kan virke som 
en stor trussel, at kunne blive sendt i aktivering (Bilag 1: 4).  
Reglerne omkring hvilke kriterier, der skal lægges til grund for visitationen, er ganske utydelige 
og det er lagt ud til det er i vidt omfang op til det enkelte jobcenter at vurdere, hvilke typer af 
aktivering, den enkelte skal tilbydes. Det er tilmed ikke muligt for borgeren at klage over 
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serviceniveauet i den enkelte kommune (LRASO § 60 stk. 3). Det betyder, at lovgivningen må 
siges at være temmelig vagt defineret, hvad angår borgernes ret til tilbud. Den materielle 
retssikkerhed kan derfor siges at være ret svag i forbindelse med beskæftigelsesindsatsen og der 
er derfor et behov, for nogle processuelle retssikkerhedsgarantier, der kan sikre borgernes 
retssikkerhed. Dette er for så vidt også søgt indført gennem retssikkerhedsloven (LRASO) 
Retssikkerhedsloven 
Retssikkerhedshensynet søges varetaget i beskæftigelsespolitikken, idet der er indført en lov om 
retssikkerhed og administration på det sociale område (LRASO). Heraf fremgår det, hvordan 
sagsbehandlinger af sager i jobcentrene skal foregå. Formålet med loven er, at ”sikre borgernes 
indflydelse, når de sociale myndigheder behandler sager” (LRASO § 1).  
Ifølge § 4, har borgeren ret til at medvirke ved behandlingen af sin sag og kommunen har en 
pligt til at indrette sagsbehandlingen på en måde, så borgeren kan komme til at udnytte denne 
ret. Denne forståelse af retssikkerhed, der fremgår af lovgivningen stemmer overens med 
tanken om, at skønnet kan bruges som en retssikkerhedsgaranti. Dette stemmer overens med 
flere af de forpligtelser, som indgår i socialrådgiverrollen, både i forhold til socialrådgiveres 
kommunikation (DS 2011: Værdi 4, AP3,4) og forståelsen af retssikkerhed gennem inddragelse 
der ligger i socialrådgiverrollen (DS 2011: Værdi 3, AP5).  
Retssikkerhedsloven understreger, ”at de sociale myndigheder har pligt til at tilrettelægge en 
tidlig helhedsorienteret hjælp,” (LRASO § 1,3), hvilket stemmer godt overens med 
socialrådgiverrollens helhedssyn. Den giver endvidere borgeren en ret til at få sin ansøgning 
hjælp behandlet på en sådan måde, at alle muligheder undersøges (LRASO § 5) og at 
længerevarende hjælp tilrettelægges ud fra en samlet vurdering af den enkeltes behov (LRASO § 
6). Der lægges således i lovgivningen op til, at borgeren skal behandles ud fra en 
helhedsorienteret tilgang, hvor der ud fra den enkeltes sag, træffes en skønsmæssig vurdering af 
borgerens behov (LAS § 1 stk. 3). Dette må siges at være på linje med, hvad der skal forstås med 
socialrådgiverprofessionens helhedssyn i behandlingen af de sociale problemer. Samtidig viser 
analysen af de substantielle mål, at disse kan stå i vejen for retssikkerhedsgarantierne om 
helhedsvurdering, fordi fokus er entydigt på beskæftigelse.  
Det kan dog diskuteres, hvorvidt disse retssikkerhedsgarantier sikrer borgernes muligheder for 
at forudsige deres retsstilling. Da de berørte borgere ikke er de mest ressourcestærke, er det 
usikkert om de er i stand til at udnytte den medindflydelse der har i mødet med 
sagsbehandleren. Det vil derfor i høj grad afhænge af sagsbehandlerens evner og vilje til at 
inddrage dem og sikre, at de får den medindflydelse de har krav på. Dette understreger pointen 
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med, at sagsbehandlernes faglighed er en central retssikkerhedsgaranti, der skal sikre borgeren. 
Dermed afhænger borgerens retssikkerhed af socialrådgiverrollens fasthed og af om der er 
spændinger imellem retssikkerhedshensynet og de lovens andre hensyn. 
Økonomisk effektivitet i beskæftigelsesindsatsen 
Som allerede fremhævet, så fremgår hensynet om økonomisk effektivitet også af 
formålsparagrafferne, idet det her understreges at bistanden skal være hurtig og effektiv (LAB, § 
1, 3).  Det hænger sammen med, at staten ønsker at minimere udgifterne og kun give hjælp til 
de borgere, der ikke kan forsørge sig selv. Sat på spidsen er der altså en interesse i, ikke at give 
kontanthjælp eller aktivering. Dette giver mening ud et hensyn om økonomisk effektivitet, men 
kun så længe det ikke forøger de indirekte fejlomkostninger. 
Dette kan også ses, på den måde beskæftigelsesindsatsen er styret. Kommunerne tildeles 
ansvaret og får i lovgivningen nogle økonomisk incitamenter til at få borgerne i aktivering 
hurtigst muligt og minimere antallet af borgere, der er på kontanthjælp, da de selv skal afholde 
70 % af udgiften til kontanthjælp (LAS § 100). Dette kan problematiseres ud fra 
socialrådgiverrollen, for som Bettina Post siger, så stemmer det ikke overens med 
socialrådgivernes faglighed.  
”Og der kan vi jo som socialrådgivere komme i konflikt [med reglerne], fordi vi sidder med 
mennesker som har brug for noget. Og vi kan godt sammen med dem konstatere, at de har brug for 
et længerevarende forløb, og så er der samtidig pres på, for at se at få det afsluttet.” 
(Bilag 1: 1).   
Der kan således spores en spænding imellem den økonomiske effektivitet og 
socialrådgiverfagligheden. Det kan diskuteres, hvorvidt de økonomiske incitamenter stemmer 
overens med det beskæftigelsesfremmende sigte med lovgivningen. Det er klart, at når 
kommunerne betaler 70 % af kontanthjælpen, så gør de alt hvad de kan for at få folk i arbejde så 
hurtigt som muligt. Samtidig begrænses deres muligheder for at give tilbud til borgerne baseret 
på behov af, at kun får refusion indenfor et bestemt rådighedsbeløb (LAB § 118).  
Bettina Post kritiserer, at det økonomiske hensyn vægtes for højt i forbindelse med 
forvaltningen af lovgivningen og at dette skaber en spænding imellem borgernes retssikkerhed 
og det økonomiske hensyn:  
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”Det er meget manifest, fordi kommunernes landsforening fik jo regeringen til at indføre en ny 
opmærksomhed på – eller en ny mulighed for, at man kan give afslag på en ansøgning efter 
serviceloven med den begrundelse, at der ikke er penge på kontoen, sådan groft sagt. Og det har 
aldrig været en saglig begrundelse, fordi vi har en lovgivning, der står over [de økonomiske 
hensyn]. Altså indenfor hvis rammer, borgeren har nogle rettigheder.” 
(Bilag 1: 6) 
Hun argumenterer her for, at det ikke traditionelt er et argument for en bestemt afgørelse, at 
bevillingen ikke er stor nok. Hvis lovgivningen giver borgerne nogle rettigheder eller giver 
forvaltningen en kompetence til at give visse ydelser på baggrund af behov, så har borgerne et 
retskrav på at få deres sag vurderet på baggrund af deres behov. Hensyntagen til kommunens 
økonomi indgår ikke normalt i de lovlige kriterier for skønnet.  
Det er problematisk set ud fra embedsmandsrollen, fordi et for stort fokus på økonomisk 
effektivitet betyder, at de substantielle mål og retssikkerhedshensynet tilsidesættes. I 
forlængelse af denne spænding påpeger Post: 
”… For når man så sidder som socialrådgiver, så er det jo ikke så nemt at regne ud, hvad er det så 
for et hovedhensyn jeg skal tage. Er det lovens muligheder, er det borgerens behov eller er det den 
lokale økonomi og det, der er sat af til området her, der er det styrende for, hvad jeg kan bevilge 
eller give afslag på.” 
(Bilag 1: 6) 
Spændinger imellem de forskellige hensyn som jobcentrene skal varetage gør det uklart for 
sagsbehandleren, hvordan han skal administrere loven. Dertil kommer, at de substantielle mål i 
sig selv er uklare eller flertydige. Dette betyder, at den enkelte sagsbehandler får overladt meget 
diskretionær magt, ikke bare til at udfylde lovens rammer og afgøre, hvordan aktiveringen skal 
foregå, men også til at fortolke, hvad formålet med aktiveringen er (Carstens 1998: 14-15). En 
anden måde at formulere dette på er, at sagsbehandlerrollen bliver flydende, fordi det ikke står 
helt klart, hvad selve formålet med institutionen er. Det, der dog synes klart ud fra lovgivningens 
formål er, at jobcentrene skal vægte den økonomiske effektivitet højt. 
7.2	-	Sagsbehandlerens	funktioner	
Sagsbehandlernes funktion er som udgangspunkt at fremme de formål, som jobcentrene har. Da 
jobcentrene er en del af forvaltningen, spiller lovgivningen en væsentlig rolle til at give et 
generelt billede af, hvilke funktioner sagsbehandlere har. 
Sagsbehandlerne indgår som ansatte i den kommunale forvaltning i et hierarki, hvor de står til 
ansvar overfor en lokal leder, der står til ansvar overfor kommunalbestyrelsen. Der vil lokalt 
være forskel på, hvilke opgaver, der skal løses i jobcentret og kommunalbestyrelsen kan i vidt 
omfang give sagsbehandlerne regulative forpligtelser. Alligevel må lovgivningen siges at være 
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konstituerende for, hvilke funktioner jobcentret skal varetage, da denne hjemler oprettelsen af 
jobcentret og fastsætter det overordnede ansvarsområde for jobcentret (LAB § 1 og § 5). Heraf 
fremgår, at det er jobcentrets opgave at vurdere og kontrollere, hvorvidt 
kontanthjælpsmodtagerne overholder de forpligtelser, der er en forudsætning for modtagelsen 
af kontanthjælp (LAS § 10).  
Det betyder, at sagsbehandlernes funktion til dels er, at træffe forvaltningsafgørelser omkring 
tildeling af kontanthjælp til borgerne og ikke mindst om, hvorvidt de fortsat skal modtage 
kontanthjælp. Til dette knytter sig en række opgaver, der kan karakteriseres som faktisk 
forvaltningsvirksomhed, idet det handler om at vejledere den enkelte borger og visitere ham til 
de tilbud, der passer ham bedst. Samtidig er det klart, at disse faktiske forvaltningsopgaver 
hænger sammen med afgørelserne og at det i praksis er vanskeligt at skille de to typer opgaver 
ad. 
Begge dele er dog knyttet til loven og er baseret på, hvordan sagsbehandlerne fortolker og 
anvender loven. 
Fortolkning af lovgivning 
Både socialrådgiverrollen og embedsmandsrollen indeholder en forståelse af, at lovgivningen 
skal fortolkes. De kan dog siges at fremhæve forskellige instrumenter til fortolkning. 
Embedsmanden fortolker lovgivningen ud fra retskilder som lovens ord, praksis og lovgivers 
intention. I socialrådgiverrollen suppleres dette med en forståelse af, at lovfortolkning skal ske 
ud fra kritiske, etiske overvejelser (DS 2011: Værdi 1, PS2) og altså ud fra deres egen faglighed. 
Dette underbygges af Posts udtalelse om, at loven kan være i vejen: ”Nogen gange så bliver der 
vedtaget love, der decideret er kontraproducerende i forhold til det vi egentligt er uddannet til, 
som er at hjælpe socialt udsatte i retning af at være mindre udsatte.” (Bilag 1: 1). Det hænger 
sammen med at loven, for socialrådgiverrollen isoleret set, kun er strukturerende for arbejdet, 
men ikke fastsætter formålet med arbejdet. 
Det understreges dog som en socialfaglig norm, at loven danner rammen for det faglige skøn, så 
der er en kulturel forpligtelse til at respektere loven. På den anden side understreges 
socialrådgivernes ret til at udøve et fagligt skøn (DS 2011: Værdi 3, AP 3) og dermed fagligheden 
som et væsentligt argument i skønsafgørelsen. I modsætning til dette er skønsudøvelse i 
embedsmandsrollen en tildelt kompetence, der skal baseres på en fortolkning af loven og de 
kriterier, loven fastlægger.  
 
90 Sagsbehandlere i jobcentre – embedsmænd eller socialrådgivere 
Embedsmænds forpligtelser til at reagere på fagligt uforsvarlige ordrer tyder dog på, at 
fagligheden som argument for skønsafgørelse er i overensstemmelse med embedsmandsrollen. 
Det gælder i hvert fald, når der som i beskæftigelsespolitikken er et fagligt råderum og 
bestemmelser om, at der skal ske en individuel behandling (LAB, Afsnit III). Der kan altså spores 
en enighed imellem rollerne om, at både juridiske og socialfaglige normer kan bruges som 
argumenter for skønsafgørelser i forbindelse med beskæftigelsesindsatsen.  
Dette understreges af Bettina Post, der peger på at socialrådgivere, der er ansat som 
sagsbehandlere i den kommunale forvaltning, først og fremmest er ansat som administratorer: 
”Vi arbejder jo, når vi arbejder i et jobcenter, udover at vi har en socialfaglighed så er vi også 
ansat som nogle, der skal administrere lovgivningen og i øvrigt leve op til de lokalpolitiske mål.” 
(Bilag 1: 1).  
Socialrådgivernes funktion er derfor at have ”socialrådgiverfagligheden med ind i det arbejde og 
bruge den til at få det bedste ud af den lovgivning der er.” (Bilag 1: 2). Denne forståelse af rollen 
stemmer godt overens med den forståelse, der ligger i embedsmandsrollen. Det er altså i 
sagsbehandlerrollen funktion at fortolke loven og arbejde indenfor dens rammer, selvom den 
skulle være irrationel og modarbejde sine egne formål eller socialrådgiverrollens formål om at 
afhjælpe social nød. 
Vurdering 
Når en borger søger om kontanthjælp, skal jobcentret vurdere, om han gør dette alene på grund 
af ledighed, eller om han har andre problemer (LAB § 11). Dette sker på baggrund af en 
vurdering af borgerens arbejdsevne i overensstemmelse med Bekendtgørelse om 
matchvurdering (BEK 1410), hvor han kan kategoriseres i en af 3 grupper:  
1) Jobklar, hvilket vil sige parat til at arbejde indenfor tre måneder.  
2) Indsatsklar, hvilket vil sige personer der ikke er jobklar, men er i stand til at deltage i 
aktivering 
3) Midlertidigt passiv, hvilke vil sige personer der ikke indenfor tre måneder er klar til at 
arbejde eller deltage i aktivering (BEK 1410)  
Denne matchvurdering af borgerne er central for, hvilke rettigheder og forpligtelser de har ifølge 
loven, idet den stemmer overens med den opdeling i målgrupper der fremgå af LAB § 2. 
Matchvurderinger er ret væsentlige for den enkelte borger, fordi de er afgørende for, hvilke 
tilbud han har ret og pligt til at deltage i ifølge LAB, kaldet rådighedsforpligtelsen. 
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Der er altså indenfor beskæftigelsesindsatsen nogle forpligtelser, der styrer den måde, 
sagsbehandlerne varetager deres skøn på. Det gælder også for andre regler som fx regler som 
ressourceprofilering og arbejdsevnemetode. Der sker hermed en påvirkning af den faglige 
bedømmelse af borgernes problemer (Møller 2012: 171). Dette kan forstås som et forsøg på at 
indrette skønsudøvelsen, så den baseres på evidens. Der er dog med bekendtgørelse om 
matchvurdering tale om en strukturel forpligtelse, der søger at påvirke den indholdsmæssige 
bedømmelse af borgernes situation.  
Jobcentret skal løbende kontrollere, hvorvidt kontanthjælpsmodtagere kan siges at være i en 
bestemt matchgruppe. Det fremgår af § 16, Stk. 2 (LAB), at der løbende skal ske en vurdering af, 
om borgere i match 2 og 3 er kommet tættere på arbejdsmarkedet og derfor kan overflyttes til 
match 1. Og som Bettina Post siger, så skal sagsbehandlerne også løbende spørge personer på 
sygedagpenge, om de ikke snart kan raskmeldes (Bilag 1: 3).  
Disse forpligtelser til at kontrollere hvorvidt borgerne er den matchgruppe de tidligere er 
vurderet til viser, at der er meget stort pres på at få folk videre i systemet. Det viser også, at det 
er en del af sagsbehandlerenes funktion at kontrollere, om borgerne overholder deres 
forpligtelser, hvilket jeg vender tilbage til.  
Derudover kan der siges at ligge implicit en mistænkeliggørelse af den enkelte 
kontanthjælpsmodtager i løbende vurdering af matchgruppen, fordi det automatisk skal tjekkes, 
hvorvidt den enkelte nu også er syg nok eller har problemer nok til ikke at skulle stå til rådighed 
for arbejdsmarkedet. Post mener, at det konstante pres på, at få folk meldt raskmeldt eller 
meldt jobklar, er hårdt for borgerne, der egentlig ikke ønsker at være i systemet (Bilag 1: 2-3). 
Visitation  
Borgere, der tildeles kontanthjælp i henhold til LAB henvises til et individuelt kontaktforløb i 
deres jobcentre:  
”§ 15. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-4, tilrettelægges og gennemføres der et individuelt 
og fleksibelt kontaktforløb under hensyn til personens ønsker og forudsætninger samt 
arbejdsmarkedets behov med henblik på, at personen hurtigst muligt opnår ordinær beskæftigelse. 
Såfremt opnåelse af ordinær beskæftigelse ikke umiddelbart er realistisk, tilrettelægges 
kontaktforløbet med henblik på, at personen bringes tættere på arbejdsmarkedet.” 
(LAS) 
Af dette fremgår, at kontakten imellem sagsbehandler og jobcenter skal ske gennem et 
individuelt kontaktforløb, der generelt består af jobsamtaler, som tilrettelægges efter den 
enkeltes ønsker og forudsætninger, samt arbejdsmarkedets behov. Det er derfor i vidt omfang 
 
92 Sagsbehandlere i jobcentre – embedsmænd eller socialrådgivere 
overladt til den enkelte sagsbehandler at skønne, hvad der kan siges at være behov for i den 
enkelte situation. Samtidig er der dog i beskæftigelsesloven og bekendtgørelsen en række 
indskrænkninger. Det drejer sig især om tidsfrister for samtalerne, der er meget detaljeret 
reguleret (§ 17-21).  
Desuden kan beskæftigelsesministeren fastsætte regler der regulerer det individuelle 
kontaktforløb, herunder at grupper kan fritages og at personer kan have en pligt til at deltage i 
bestemte aktiviteter i kontaktforløbet (§ 21). Beskæftigelsesministeren har, i en bekendtgørelse 
tilknyttet loven, præciseret, hvordan det individuelle kontaktforløb skal struktureres, idet der 
her oplistes fem punkter, der skal indgå ved hver jobsamtale.   
1) Opfølgning på jobsøgning (Match 1 og 2) 
2) Evt. pålæg om at søge konkrete job (Match 1) 
3) Kontrol af, om CV er fyldestgørende (Match 1) 
4) Mulighed for aktiveringstilbud (alle) 
5) Aftale af det fortsatte kontaktforløb og andre aftaler (alle) (BEK nr 199 af 01/03/2012 § 
29) 
I forbindelse med det individuelle kontaktforløb, har den enkelte borger ret til at få udarbejdet 
en jobplan, hvori det beskrives hvilke tiltag der skal gøres for at bringe vedkommende i varig 
beskæftigelse. Jobplanen beskriver hvilke tilbud efter LAB, borgeren kan deltage i med henblik 
på at komme i beskæftigelse. Et tilbud skal fremgå af jobplanen, før det kan gives til den enkelte 
borger. For personer i Match 3 kan tilbuddene desuden være rettet imod at forbedre borgerens 
fysiske, psykiske eller sociale tilstand, med det mål for øje at borgeren efterfølgende kan deltage 
i aktivering (LAB § 27-29).  
Af reglerne omkring det individuelle kontaktforløb fremgår det, at det er sagsbehandlernes 
funktion at hjælpe kontanthjælpsmodtagerne med at afklare, hvad deres beskæftigelsesmål er 
og hvilke aktiveringstilbud, de ønsker at deltage i.  
Aktiveringstilbuddene til kontanthjælpsmodtagere fremgår af LAB § 22 og omfatter 1) vejledning 
og opkvalificering, der dækker uddannelser og særlige praktik- eller uddannelsesforløb 2) 
virksomhedspraktik, der er kortvarige forløb i offentlige eller private virksomheder for personer 
med manglende erhvervserfaring eller kompetencer og 3) løntilskud, der er længerevarende 
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forløb i offentlige eller private virksomheder, for personer, der har været ledige i 6 måneder og 
generelt er tæt på jobklar (LAB, kapitel 10-12)
43
. 
For alle tre typer af aktivering gælder det, at reglerne omkring dem, både i loven og i den 
udfyldende bekendtgørelse, er ret vagt formuleret. Der er således tale om elastiske 
bestemmelser, hvor det vil være op til den enkelte sagsbehandler at vurdere den enkelte 
borgers behov og muligheder. Det understreges i loven, at aktiveringstilbuddene skal gives på 
baggrund af borgerens behov og ønsker, samt under hensynstagen til arbejdsmarkedets behov. 
Særligt nævnes, at tilbuddene ikke må være konkurrenceforvridende og at 
løntilskudsansættelser skal være merbeskæftigelse så det ikke kan fortrænge ordinære 
ansættelser.  
Målet med alle tre typer af aktivering er, at udvikle, afdække eller optræne de lediges 
kompetencer, såvel faglige som sociale og sproglige, så de kan blive mere kvalificerede i forhold 
til de beskæftigelsesmål, der fremgår af deres jobplan. Aktiveringstiltagene lægger således i 
forlængelse af det beskæftigelsesfremmende formål i lovgivningen.  
Det kan diskuteres, hvorvidt den måde, vejledningen og opkvalificeringen er opbygget, giver 
sagsbehandlerne gode muligheder for at opfylde socialrådgiverrollen. På den ene side giver 
formuleringernes elastiske karakter, samt understregningen af, at borgeren skal inddrages i 
beslutningerne om, hvilke tilbud der skal gives, sagsbehandlerne gode muligheder for at tænke 
helhedsorienteret og tage hensyn til de behov, borgerne giver udtryk for. Samtidig fremhæves 
det gang på gang i loven, at tilbuddene skal være rettet imod ordinær ansættelse og borgerens 
mulighed for at forsørge sig selv. Desuden vil de reelle muligheder for aktivering, blive 
begrænset af, hvilke tilbud kommunen vælger at udbyde og hvor i mange midler der er til 
rådighed. Der mangler dermed nogle retssikkerhedsmæssige garantier for, at sagsbehandlerne 
kan give borgerne en meningsfuld aktivering. Det må betyde, at det kommer helt an på, hvor 
højt den enkelte kommune prioriterer aktiveringsindsatsen, om det er muligt for at inddrage et 
helhedssyn i indsatsen.  
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 Der kan desuden til visse grupper gives andre særlige tilbud, bl.a. flexjob til personer med varig 
nedsættelse af arbejdsevnen, frivillig uddannelse til dagpengemodtagere mv. (LAB). Da disse ikke er 
relevante for almindelige kontanthjælpsmodtagere, går jeg ikke nærmere ind i den her. 
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Kontrol 
Sagsbehandlerne har også i et vist omfang en kontrolfunktion. De skal kontrollere rigtigheden af 
de oplysninger, borgerne giver dem og dermed sikre, at borgerne har ret til kontanthjælp. 
Kommunerne kan i vidt omfang indhente især økonomiske oplysninger om borgerne uden deres 
samtykke (LASAB jf. § 68 b i). Desuden kan kommunen få adgang til virksomheder med henblik 
på at kontrollere de oplysninger, borgere og virksomheder giver omkring deres økonomiske 
forhold (Retssikkerhedsloven § 12 a.). Formålet med disse kontrolfunktioner er selvfølgelig at 
undgå snyd eller socialt bedrageri og dermed minimere fejlomkostningerne. 
Ud over dette, har kontrollen med borgernes oplysninger og adfærd også til formål at sikre, at 
de overholder de forpligtelser, som de har i forbindelse med beskæftigelsesindsatsen. 
Lovgivningen giver borgerne en række forpligtelser, som de skal overholde som en betingelse for 
at kunne få kontanthjælp.  
§ 11 ”Stk. 3. En person, der har ansøgt om eller modtager kontanthjælp eller starthjælp efter lov 
om aktiv socialpolitik, og som efter kommunens vurdering modtager hjælpen alene på grund af 
ledighed, skal ved første henvendelse til kommunen om hjælp tilmelde sig som arbejdssøgende i 
jobcenteret, og kommunen skal sørge for, at det sker. Den ledige skal mindst hver 7. dag bekræfte, 
at pågældende er arbejdssøgende.”  
(LAB, min fremhævning) 
Afhængig af den enkelte borgers matchvurdering, skal han tilmelde sig som arbejdsøgende i 
jobcentret og på jobnet (LAB, kapitel 6). Borgere, der er tilmeldt som arbejdssøgende har en 
såkaldt rådighedsforpligtelse.  
Rådighedsforpligtelsen 
For at kunne modtage kontanthjælp, skal man stå til rådighed for arbejdsmarkedet. Modtagere 
af kontanthjælp har derfor en forpligtelse til, at stå til rådighed for arbejdsmarkedet og 
aktiveringsindsatsen, herefter kaldet rådighedsforpligtelsen. Dette indebærer at 
kontanthjælpsmodtagere skal tage imod jobtilbud og aktiveringstilbud efter en bestemt periode 
på kontanthjælp (LAB §§ 91,a - 96), møde op til aktiveringstilbud og generelt overholde aftaler 
med deres sagsbehandler. Hvis borgerne ikke overholder deres rådighedsforpligtelse, ved fx at 
udeblive fra aktiveringstilbud, skal jobcentret foretage fradrag i kontanthjælpen, nedsætte den 
eller stoppe den helt, hvis borgeren ikke har en gyldig grund til udeblivelsen. Det er således 
sagsbehandlernes opgave at vurdere, hvorvidt borgeren opfylder sine forpligtelser og om 
eventuelle grunde til, ikke at tage imod aktiveringstilbud, kan anses for rimelige (LAS §§ 35-41).  
Det er muligt at blive fritaget fra rådighedsforpligtelsen på baggrund af en række forskellige 
begrundelser (LAS § 13 stk. 4-5). Disse begrundelser er meget elastisk beskrevet og det vil i høj 
 
95 Kapitel 7 – Sagsbehandlerrollen 
grad være op til den enkelte sagsbehandler at vurdere, hvorvidt borgeren skal fritages for 
rådighedsforpligtelsen.  
Sagsbehandlernes funktion er altså både at kontrollere borgerne og vurdere, hvorvidt de skal 
sanktionereres for deres manglende opfyldelse af forpligtelserne. Sagsbehandlernes funktion 
kan derfor siges at være at ansvarligholde borgerne. 
Denne funktion lægger tæt op ad den traditionelle forståelse af embedsmandsrollen som den, 
der udmønter statens tvangsmagt. Gennem sanktioner sikrer staten, at 
kontanthjælpsmodtagerne opfører sig på en bestemt måde og sikrer, at det ikke bliver unødigt 
attraktivt at være på kontanthjælp (Carstens 1998: 66-68). Dette stemmer overens med lovens 
motiverende sigte. 
Socialrådgiverrollen indeholder ikke et sådant kontrolelement. Derimod er der er flere 
elementer af socialrådgiverrollen, der strider imod kontrollen af borgerne, især 
socialrådgivernes forpligtelser til at respektere borgernes valg og deres privatliv (DS 2011, Værdi 
1, AP 6,8). En sådan forståelse synes i modstrid med at kontrollere, om 
kontanthjælpsmodtagerne lever op til forpligtelser om at melde sig ledige hver 7. dag og skulle 
møde op til samtaler. 
Det er dog klart, at socialrådgiverrollens forståelse af borgernes ansvar er dualistisk. Borgere der 
søger om kontanthjælp er trods alt i en situation, hvor de ikke er i stand til at forsørge sig selv og 
dette kan betragtes som et tegn på, at de er blevet aktanter i deres eget liv og har brug for hjælp 
til at genvinde kontrollen. Sagsbehandlernes kontrol med borgerne kan derfor retfærdiggøres ud 
fra socialrådgiverrollen ved, at det gøres for borgernes eget bedste og egentligt er i deres egen 
interesse.  
Generelt har sagsbehandlerne en stor magt over borgerne fordi de kan sanktionere dem. Der er 
helt klart en bevidsthed om dette i socialrådgiverrollen og der er en forpligtelse til at varetage 
borgernes interesser og stå til ansvar overfor dem (DS 2011: Værdi 3 AP4), men post pointerer, 
at det ikke nødvendigvis er nok. 
”Det skal vi være meget opmærksomme på, at vi sidder på den gode side af skrivebordet, når vi 
sidder der [i jobcentrene]… Det er meget stor magt at have. Jeg ikke altid er helt sikker på, at vi er 
opmærksomme nok på, hvor stor en trussel det er, når vi så siger: ’Hvis ikke du gør som vi aftaler, 
så kan det få konsekvenser for udbetalingen’.” 
(Bilag 1: 4) 
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Sagsbehandlerens funktion handler i vidt omfang om at kontrollere og ansvarligholde borgerne. 
Dette hænger sammen med, at lovgivningen overordnet set ikke forstår borgerne som værende 
moralsk ansvarlige, for så ville de ikke have brug for hjælp. Sagsbehandlernes funktioner er 
derfor at presse borgerne til at påtage sig det moralske ansvar for deres egen forsørgelse ved at 
motivere dem til ikke at være i beskæftigelse og forbedre deres muligheder for det gennem 
aktivering. Helhedsvurderingen af borgeren reduceres til at handle om, hvordan den enkelte 
borger opkvalificeres til arbejdsmarkedet og kan derfor ikke siges at være udtryk for et 
helhedssyn. Den funktion, sagsbehandlerne ifølge lovgivningen skal have, synes derfor ikke at gå 
godt i spænd med socialrådgiverrollen og der kan derfor siges at være en spænding imellem 
socialrådgiverrollen og embedsmandsrollen. 
Udfaldet af den spænding afgøres af, hvilken af rollernes forpligtelser, der fremstår mest fast. 
7.3	-	Sagsbehandlerens	forpligtelser	
I det følgende afsnit vil jeg diskutere, hvilke forpligtelser sagsbehandlerne har. Dette vil fokusere 
på, hvorvidt embedsmandsrollens eller socialrådgiverrollens forpligtelser kan siges at mest faste. 
Som jeg har gennemgået tidligere, så er rollernes relative fasthed afgørende for, hvilke 
forpligtelser der vil blive vægtet når de ikke stemmer overens. Dette skyldes både, at faste 
forpligtelser fremstår som tydeligere handlingsanvisninger for den enkelte og at 
ansvarligholdelse er baseret på, at man kan vurdere den ansvarliges handlinger ud fra nogle 
forpligtelser.  
Socialrådgiver- og embedsmandsrollen er begge kontraktuelle roller, som den enkelte 
sagsbehandler frivilligt påtager sig igennem sit valg af uddannelse og sin ansættelse i et 
jobcenter. Det betyder dog ikke, at den enkelte sagsbehandler opfatter dem som samme slags 
roller, eller at de har lige stærk normerende betydning for den enkeltes handlinger. Det 
afhænger af rollernes fasthed og af, hvorvidt den rolle fortrænger den anden, så 
sagsbehandlerne kun lader fx embedsmandsrollen, få normerende betydning i sit arbejde.  
Når en person, X, indtræder i sagsbehandlerrollen sker det ved, at han bliver ansat i et jobcenter. 
Med dette følger en ansættelseskontrakt og en klar forståelse af, at X indgår i et hierarki og skal 
stå til ansvar overfor sin nærmeste chef. Uanset om X har en klar forståelse af at være 
embedsmand, er det klart, at han har centrale arbejdspligter og bliver ansvarligholdt af sin chef. 
Hvis X ikke overholder disse forpligtelser, kan han ikke forblive sagsbehandler, så bliver han 
fyret. Dermed er embedsmandsrollens forpligtelser ret faste for sagsbehandleren.  
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Der er ikke den samme ansvarligholdelse af socialrådgiverforpligtelserne. Socialrådgivere 
ansvarligholdes af deres profession, men primært igennem kulturelle forpligtelser, som de fx 
kommer til udtryk i professionsetikken. Når X som socialrådgiver er ansat i et jobcenter, har DS 
ikke kompetence til at afskedige ham, hvis de ikke synes, han lever op til rollens forpligtelser
44
.  
Ansvarligholdelsen af X sker ved, at hans kollegaer og chef også kan være socialrådgivere og 
dermed kan fastholde X på hans forpligtelser gennem en generel kultur på arbejdspladsen og 
diskussion ad professionens normer. Disse personer kan have stor indflydelse på X og er 
væsentlige for fastholdelsen af X’s socialrådgiverrolle. Kollegaerne og chefen indgår dog i samme 
jobcenter, så hvis der er en spænding imellem embedsmandsrollen og socialrådgiverrollen kan 
de lige så vel trække i retning af embedsmandsrollen. Man kan sige, at X som socialrådgiver 
ansvarligholdes af en noget mere diffus principal, nemlig professionen som helhed, mens han 
som embedsmand ansvarligholdes af chefen.  Det betyder som udgangspunkt, at ansættelsen og 
dermed embedsmandsforpligtelserne er fastere end socialrådgiverforpligtelserne. 
Det skal påpeges, at arbejdspligterne ikke er så rigide, at de ikke tillader at de professionelle 
værdier i socialrådgiverprofessionen inddrages i sagsbehandlingen. Tværtimod sikrer reglerne 
omkring fagligt uforsvarlige tjenestebefalinger, at socialrådgiverforpligtelserne kan bruges til at 
ændre praksis og inddrages som saglige argumenter i skønsudøvelsen. På den måde bør de 
strukturelle forpligtelser i embedsmandsrollen ikke ses som værende i modstrid med 
socialrådgiverrollen. Det betyder ikke, at de kulturelle forpligtelser, drevet af lovgivningens 
formål, ikke kan være det. 
Her skal Hardimons pointe omkring identifikation med roller påpeges. For det er klart, at hvis X 
er uddannet socialrådgiver, opfatter socialrådgiverforpligtelserne som bindende for ham og 
identificerer sig som socialrådgiver, så er X socialrådgiver. Det synes rimeligt at antage, at 
socialrådgivere der har gennemgået en bacheloruddannelse, hvor de har tillært sig rollens 
normer, identificerer sig som socialrådgivere. Hvis X derimod ikke identificerer sig som 
embedsmand, men blot er ansat som embedsmand og har accepteret de forpligtelser, der følger 
med denne rolle, så kan socialrådgiverrollen, som er en del af hans identitet, føles fastere for 
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 De vil muligvis på anden vis kunne sanktionere en socialrådgiver som groft krænkede sine forpligtelser, 
ved at ekskludere vedkommende fra DS. Men dette ville ikke betyde, at han holdt op med at være 
socialrådgiver. 
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ham end embedsmandsrollen. Jeg kan ikke på baggrund af mine analyse, konkludere om 
sagsbehandlere identificerer sig med den ene eller den anden rolle og dermed hvilken rolle der 
er mest fast og handlingsforeskrivende for sagsbehandlere. Dette vil kræve empiriske 
undersøgelser af, hvordan embedsmænd i praksis handler og hvordan de begrunder deres 
handlinger. I det følgende afsnit vil jeg, på baggrund af Møller (2012), der netop har foretaget 
empiriske undersøgelser af hvordan, sagsbehandlere begrunder deres handlinger, undersøge, 
hvilken rolle der kan siges at være mest fast. 
Undersøgelser af rollernes fasthed 
Det er ifølge Møller (2012) sjældent, at socialrådgivere oplever en spænding imellem rollen som 
socialrådgiver og lovgivningens formål. De oplever derimod oftest, at der er et sammenfald 
imellem, hvad socialrådgiverprofessionen står for og hvad loven grundlæggende står for, nemlig 
at borgeren bør være i beskæftigelse frem for offentlig forsørgelse (Møller 2012: 166). 
Møller fremhæver i sin undersøgelse et tydeligt eksempel på en socialrådgiver, der bliver 
rolletager og overtager den forståelse af sagsbehandlerrollen, der stammer fra lovgivningen. Her 
går socialrådgiveren X fra at opfatte sig som en person, der skal repræsentere borgerens 
interesser og beskytte den, til at være en person, der skal motivere og skabe identitet hos 
borgeren. I den sidste forståelse, er X funktion at ”få borgeren ud af den stol”, dvs. klientrollen, 
og ud af systemet. Sagsbehandlerens funktion er også, at formidle reglerne og borgernes 
muligheder i systemet (Møller 2012: 172-175). Beskrivelserne af, hvad socialrådgivernes 
funktion er, tyder på at der er sket en fortrængning af socialrådgiverrollen. Dermed synes 
socialrådgiverrollen kun at handle om at formidle til borgerne, hvordan reglerne er. 
Ifølge Møller (2012) er socialrådgiverne i høj grad rolletagere eller også er deres forståelse af 
socialrådgiverrollen sammenfaldende med de beskæftigelsesindsatsens formål. Hun beskriver 
således, hvordan yngre socialrådgivere tager afstand fra den tidligere forståelse af 
socialrådgiverne som borgerens advokat og hvordan nogle socialrådgivere ser det som deres 
opgave at motivere og nærmest opdrage borgerne, der virker forkælede (Møller 2012: 176-185). 
De repræsenterer hermed det motiverende sigte i lovgivningen, der ellers synes at være langt 
fra socialrådgiverrollens tilgang til sociale problemer.  
Der opleves altså ikke de store spændinger imellem embedsmandsrollen og socialrådgiverrollen, 
fordi socialrådgiverne fuldt ud har overtaget lovgivningens formål. Sagsbehandlerne oplever 
derimod en spænding imellem borgernes forventninger og deres rolle. Derfor ser de det som 
deres funktion at motivere og opdrage borgerne til at forstå at de selv skal tage ansvar for deres 
eget liv (Møller 2012: 181-186). Der synes således at være en direkte forbindelse imellem det 
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motiverende sigte i lovgivningen og den forståelse af sagsbehandlerrollen, der kommer til udtryk 
i Møllers (2012) analyse. Dermed synes centrale dele af socialrådgiverrollen som helhedssynet 
fortrængt og respekten for borgernes værdighed er truet.  
Det kan undre, hvordan socialrådgiverprofessionen på denne måde kan presses i baggrunden. 
Post kommer med en forklaring på, hvorfor socialrådgiverne ikke protesterer imod lovgivningen 
og prøver at trække sagsbehandlerrollen mere i retning af socialrådgiverrollen. 
”Vi risikerer at blive fyret, hvis vi åbner munden. Det kan vi altså godt mærke på medlemmerne, at 
det er de bange for, for det er ikke så nemt at få et nyt job, som det var for bare 2-3 år siden. Der er 
ingen tvivl om, at det er disciplinerende og det betyder, at de er mere forsigtige med at tage sager 
op og underrette, de er bange for deres eget job. Meget forståeligt. Men meget ulykkeligt i 
virkeligheden. Vi er dybt afhængige af, at dem som udmønter praksis, også sørger for at den er i 
orden. Hvis de ikke klager over uetisk eller ulovlig praksis, så skrider det først for alvor.”  
(Bilag 1: 7) 
Det kan siges at være moralsk problematisk, hvis embedsmandsrollen fortrænger 
socialrådgiverrollen. Dette hænger sammen med, at den faglige bedømmelse af borgernes sag er 
en væsentlig retssikkerhedsgaranti for borgerne. Hvis sagsbehandlerne udelukkende opfatter 
det som deres rolle at motivere borgerne til at komme ud af systemet og ser borgerne som 
nogle, der skal opdrages, så forsvinder en del af borgernes sikkerhed for at få en saglig, 
helhedsorienteret bedømmelse der tager deres problemer alvorligt. Det kan desuden diskuteres, 
om en sagsbehandlerrolle der fokuserer på at få borgerne ud af systemet, kan varetage statens 
afhjælpende forpligtelse overfor borgere, der lider nød. 
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Kapitel 8 – Konklusion 
Jeg vil i det følgende afsnit konkludere på specialets overordnede problemformulering ud fra de 
forskellige analyser, jeg har foretaget igennem specialet. Den overordnede problemformulering 
lyder: 
Hvilke spændinger findes i embedsmandens rolle og ansvar i forbindelse med et konkret 
politikområde? Eksemplificeret ved en analyse af sagsbehandlerrollen og 
beskæftigelsesindsatsen.  
Da specialet er opbygget som en analyse af en case-problematik som et eksempel på en mere 
generel problemstilling, vil jeg starte med at gennemgå, hvad der på baggrund af specialets 
analyser, kan konkluderes omkring spændingerne i sagsbehandlerrollen. Derefter vil jeg kort 
diskutere, hvordan analysen af sagsbehandlerrollen kan bruges til at belyse den generelle 
problematik omkring embedsmænds roller i forvaltningen. 
Jobcentre er en del af den kommunale forvaltning og har derfor det grundlæggende formål at 
sikre en effektiv administration af lovgivningen. Dette er styrende for sagsbehandlernes 
funktion, der indeholder elementer af kontrol, vurdering og visitation af borgeren. 
Sagsbehandlerens funktion er derfor at fortolke lovgivningen, så forvaltningen foregår i 
overensstemmelse med lovgivningens substantielle mål, retssikkerhedshensyn og økonomisk 
effektivitet. 
Det substantielle mål med beskæftigelsesindsatsen er at fremme beskæftigelsen, men det 
fremstår uklart, hvad der ligger i dette. Der er således flere forskellige sigter eller begrundelser 
for den lovgivning, som jobcentret skal varetage. De mest centrale sigter er at fremme borgernes 
kvalifikationer gennem aktivering og bruge aktivering som en trussel til at få borgerne ud af 
systemet hurtigst muligt. Disse sigter harmonerer hverken fuldt ud med hinanden eller med 
socialrådgiverrollens formål om at afhjælpe social nød.  
Socialrådgiverrollen indeholder en indre spænding imellem dens overordnede formål om at 
modvirke social nød ved at hjælpe borgeren og samtidig respektere borgerens moralske ansvar 
som den, der har kontrol over sit eget liv. Beskæftigelsespolitikken afspejler denne spænding, 
idet den både giver sagsbehandlerne afhjælpende forpligtelser overfor borgere i social nød og 
samtidig fremhæver borgernes ansvar gennem tiltag, der skal gøre det mindre attraktivt at være 
på kontanthjælp og dermed motivere borgerne til at få et arbejde.  
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Lovens forskellige sigter fokuserer dog udelukkende på at bringe borgerne i beskæftigelse, 
hvilket gør det vanskeligt for socialrådgivere at anlægge et helhedssyn i vurderingen af 
borgernes sag, selvom lovgivningen giver borgerne ret til en individuel bedømmelse, idet 
bedømmelsen indskrænkes til at omhandle, hvordan borgerne kommer i beskæftigelse. Der 
opstår derfor en spænding imellem socialrådgiverrollen og embedsmandsrollen, fordi formålet 
med beskæftigelsesindsatsen bliver for snævert set fra socialrådgiverrollen. 
Derudover betyder lovgivningens forskellige sigter, at det bliver uklart hvad substantielle mål 
med beskæftigelsesindsatsen er. Det store fokus på at bringe kontanthjælpsmodtagere ud af 
systemet, samt refusionssystemet, der giver kommunerne incitamenter til at mindske ydelserne 
og føre skarp kontrol med borgerne, viser, at der til gengæld er et helt klart økonomisk hensyn i 
loven og derfor i jobcentret. Derfor kan der være en risiko for, at den økonomiske effektivitet 
bliver et dominerende argument i sagsbehandlernes skønsudøvelse. Dette kan siges at øge 
spændingen imellem embedsmandsrollen og socialrådgiverrollen, da det økonomiske hensyn 
fjerner fokus fra at hjælpe borgere i social nød. 
Borgernes retssikkerhed for, at det økonomiske fokus ikke tager overhånd og at loven i det hele 
taget holdes, sikres i beskæftigelsesindsatsen i høj grad igennem skønnet. Skønnet er med til at 
sikre borgernes retssikkerhed, fordi hver borgers sag bedømmes enkeltvis. Samtidig 
ansvarligholdels sagsbehandlerne ved, at skønnet skal være inden for lovens rammer og dens 
formål. Sagsbehandlerne har et stort moralsk ansvar overfor borgerne og det er væsentligt at de 
ansvarligholdes gennem nogle forpligtelser, der kan give borgerne retssikkerhed i forhold til 
visitation og afgørelser omkring kontanthjælp. 
Sagsbehandlernes faglighed sikrer kvaliteten af skønnet og kan derfor siges at være med til at 
sikre borgernes retssikkerhed. Dette skaber en plads til socialrådgiverfagligheden i 
embedsmandsrollen, da det bliver centralt for afgørelsernes rigtighed, at det faglige skøn er i 
orden. Det vanskeliggøres dog af det stærke økonomiske fokus og det manglende helhedssyn i 
sagsbehandlingen, fordi disse hensyn svækker socialrådgiverfaglighedens plads i 
skønsudøvelsen. 
Selvom lovgivningen ikke er den eneste normerende kraft for socialrådgivere, så indeholder 
rollen den samme grundlæggende forståelse af loven som embedsmandsrollen: At loven under 
alle omstændigheder skal holdes, selvom den er kontraproduktiv. Der kan dermed siges at være 
en spænding imellem lovgivningens formål og socialrådgiverfaglighedens formål, der gør, at det 
bliver vanskeligt for socialrådgiverne at opretholde deres faglige integritet, fordi den ikke levnes 
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plads i lovgivningen. Dette skyldes at der i socialrådgiverrollen ligger en forståelse af, at rollen er 
underordnet de centrale funktioner i embedsmandsrollen og denne rolle bliver derfor 
dominerende for sagsbehandlere. Det kan før til fortrængning af socialrådgiverrollen og dermed 
skjule spændingen imellem embedsmandsrollen og socialrådgiverrollen. 
Det kan siges at være problematisk ud fra et retssikkerhedshensyn, da 
socialrådgiverprofessionen i en velfærdsstat bidrager til at sikre en retmæssig skønsudøvelse. 
Desuden er det klart, at borgerne har en interesse i, at deres sag bliver bedømt ud fra et fagligt 
perspektiv og at hensynet til den økonomiske effektivitet ikke overskygger dette i 
sagsbehandlingen. 
Hvad kan der generelt siges om spændinger i embedsmandsrollen? 
På baggrund af mine konklusioner kan det påpeges, at der er forskellige tendenser i forhold til 
embedsmandsrollen. Analysen af lovgivningen understreger, at embedsmandsrollen ikke 
handler om at træffe afgørelser på baggrund af præcist definerede regler, men snarere på 
baggrund af brede skønsbestemmelser. Samtidig viser analysen, at der er markeringer i loven af, 
hvilke hensyn der kan inddrages i skønsudøvelsen. Disse markeringer kan både siges at være 
tydelige, i form af det klare beskæftigelsessigte, og vage i form af de forskellige hensyn der skal 
inddrages. Det bliver dermed en del af embedsmandsrollen, ikke bare at fortolke loven og træffe 
afgørelser baseret på den, men også at fortolke selve formålet med loven.  
Desuden må specialets bidrag til at forstå embedsmandsroller siges at være det begrebsapparat, 
jeg har konstrueret og anvendt i mine analyser. Begrebsapparatet er udviklet rundt om to 
centrale begreber, ansvarsbegrebet og rollebegrebet. Dette begrebsapparat bruges til at 
strukturere analyser af roller. Det fremhæver sammenhængene imellem formålet med en 
institution og hvordan rolleindehaverne forpligtes til at opfylde en bestemt funktion. 
Begrebsapparatet kan bruges til at undersøge, hvordan en embedsmandsrolle både medfører 
moralsk ansvar i form af kontrol over borgernes liv og bliver ansvarligholdt som en del af en 
institution. En rolle kan således analyseres ud fra tre forskellige niveauer: institutionens formål, 
rollens funktion og de forpligtelser, der strukturerer handlerummet for rolleindehaverne. Der 
kan opstå spændinger på alle tre niveauer, idet de kan give handlingsanvisninger der peger i 
forskellige retninger.  
Specialets konklusioner bør derfor kun ses som en lille del af en større undersøgelse af, hvilke 
spændinger der findes i embedsmandsroller og hvordan det påvirker de forskellige former for 
ansvar, som embedsmænd har i kraft af deres roller. Selvom rollebegrebet og ansvarsbegrebet 
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er generelle begreber, så er de i mit begrebsapparat fokuseret på de problematikker, der gør sig 
gældende indenfor professionelle roller, særligt statslige ansættelser. Jeg mener derfor, at man 
ville kunne anvende begrebsapparatet til en analyse af andre politikområder og faggrupper og 
dermed til analyser af andre embedsmandsroller. 
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Bilag 1 – Interview med Bettina Post 
Telefoninterview med Bettina Post (BP) d. 28/9 2012 om socialrådgivernes professionelle rolle 
og de vanskeligheder, de oplever i forhold til at være ansatte som sagsbehandlere på jobcentre.  
Foretaget af Lasse Blomhøj (LB) 
LB: Jeg er som sagt interesseret i det her forhold at jeres medlemmer ofte er ansat som 
myndighedspersoner, der skal træffe en afgørelse overfor nogle borgere og samtidig har de jo en 
faglighed som socialrådgivere. Oplever I som interesseorganisation, at jeres medlemmer er i 
nogle dilemmaer imellem deres rolle som socialrådgiver eller vejleder og så deres rolle som 
myndighedsudøver? 
BP: Ja, altså vores medlemmer kommer indimellem i nogle dilemmaer hvor fagligheden bliver 
udfordret af den praktiske virkelighed.  
LB: Og med den praktiske virkelig, hvad mener du så? 
BP: Vi arbejder jo, når vi arbejder i et jobcenter, udover at vi har en socialfaglighed så er vi også 
ansat som nogle, der skal administrere lovgivningen og i øvrigt leve op til de lokalpolitiske mål. 
Nogen gange så bliver der vedtaget love, der decideret er kontraproducerende i forhold til det vi 
egentligt er uddannet til, som er at hjælpe socialt udsatte i retning af at være mindre udsatte. Og 
nogen gange så er det økonomien der strammer til og gør, at vi bliver pålagt nogle bestemte 
arbejdsgange og nogle bestemte måder at behandle sagerne på, som handler om, at der skal 
spares penge. Og det kan godt presse os i forhold til at leve op til den del af vores faglighed, som 
handler om at kunne fortolke lovgivningen, som langt hen ad vejen, i virkeligheden er helt okay.  
LB: Så det er de lokalpolitiske metoder der begrænser? 
BP: Ja, hvis man nu skulle tage et eksempel, så fx sygedagepengeområdet, så er fokus og det har 
det været i mange år, på sygemeldte. Og langt hen ad vejen er sygedagpengeloven fornuftig, den 
giver os mulighed for at lave nogle forløb sammen med de syge, som stille og roligt hjælper til, at 
de kommer tilbage og ikke længere skal have en sag. Men der kan godt politisk være et ønske 
om at have færre sygemeldte, som fx falder for varighedsbegrænsningen. Man kan kun få 
sygedagpenge i 52 uger og udover det får man [kommunen] 0 kr. i refusion – det gør man faktisk 
allerede efter 26 [uger]. Så politisk kan man have en interesse i, at sagerne bliver afsluttet 
hurtigt, for så kan man spare nogle penge. Og der kan vi jo som socialrådgivere komme i konflikt 
[med reglerne], fordi vi sidder med mennesker som har brug for noget. Og vi kan godt sammen 
med dem konstatere, at de har brug for et længerevarende forløb, og så er der samtidig pres på, 
for at se at få det afsluttet.e Og det er sådan noget, at bl.a. socialrådgivere har svært ved at 
håndtere fordi, vi er ikke ansat til at sidde og være borgerens advokat, som vi jo gjorde for 
mange år siden, hvor vi mere var omsorgspersoner, der så os som borgerens advokat i et 
system. Altså når vi arbejder i systemet, så er vi jo i meget højere grad nogle 
myndighedspersoner og administratorer, som selvfølgelig skal behandle borgeren ordentligt, 
men som først og fremmest skal sikre os, at vi kender og kan fortolke loven. 
LB: Så du mener, at der sket en udvikling i retning af, at man er mere myndighedsperson og 
mindre borgerens advokat? 
BP: Ja, meget mere. Et meget tydeligt skift. Dengang vi begyndte at være ansatte i kommunerne, 
var der en stor diskussion i faget om det virkelig var noget socialrådgiverne skulle. Nu er det jo 
den største faggruppe eller ansættelse vi overhovedet har [i Dansk socialrådgiverforening], det 
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er som ansatte i den kommunale forvaltning, hvor vi har et myndighedsansvar. Og det går jo 
begge veje. Og det er klart, at jeg mener godt at man, meget udmærket endda, at man kan have 
socialrådgiverfagligheden med ind i det arbejde og bruge det til at få det bedste ud af den 
lovgivning der er. Men indimellem er lovgivningen, som jeg startede med at sige, 
kontraproduktiv. Da vi havde starthjælpen og 300-timersreglen som en meget hård regel overfor 
gifte kontanthjælpsmodtagere som kunne konkludere, at man skulle tage nogens kontanthjælp 
væk. Og hvor vi udmærket vidste, at der var store problemer. Det var rigtigt svært at 
administrere sådan en regel, når vi kunne se at konsekvenserne ville blive, at vi ville få 
problemer som vi skulle hjælpe folk med, når de blev sat på gaden når de ikke kunne betale 
huslejen eller skulle behandle et hav af enkeltansøgninger fordi de ikke havde råd til almindelige 
fornødenheder i forhold til børn for eksempel. 
LB: Så I oplever også indimellem, at det er selve lovgivningen, de kan være problematisk 
BP: Ja, det gør vi. Og det er jo blandt andet Dansk socialrådgiverforening og mit meget store 
drive at forsøge at gøre tydeligt for dem, der vedtager lovgivningen, hvad det er vi har med at 
gøre her og meget tydeliggøre indsigelse når, de var ved at vedtage lovgivning, hvor al erfaring 
viser, at det ville skabe nye problemer, som så skal løses af nogle andre [myndigheder]. Der var 
en overgang, hvor vi straffede og sanktionerede folk i beskæftigelsessystemet og efterfølgende 
skulle vi samle dem op ovre i serviceloven. Og det virkede jo fuldstændig arbitrært at skulle 
arbejde på den måde, når nu vi kunne forudse, at det ville gå sådan. Det var krævende tider.  
LB: så det er en eller anden mangel på helhedstanke i lovgivningen?  
BP: Ja, det kan man sige. Vi havde jo Claus Hjort Fredriksen som beskæftigelsesminister, som 
havde et meget enøjet fokus på, at hvis bare vi fik skaffet alle mennesker et job, så forsvandt 
deres problemer. Og det var hans meget, meget forsimplede tilgang til, hvad sociale problemer 
skyldes og hvordan de så skal løses. Som jo var dejlig enkel og hvis bare han havde haft ret så 
ville det være fantastisk, men sådan hænger verden jo desværre ikke sammen. Så der fik vi nogle 
regler, som var meget skrappe og sanktionerende ovre i hans system. Og langt hen ad vejen blev 
socialpolitik transformeret til at være beskæftigelsespolitik i den periode. Og det var 
ødelæggende både for arbejdsklimaet hos socialrådgivere og for muligheden for at hjælpe 
mennesker der havde brug for en indsats for os. 
LB: Er det noget du oplever, har ændret sig eller er blevet bedre? 
BP: Nej, ikke totalt ændret. En del af Claus Hjorts regler er der jo stadigvæk. [men] Vi har fået 
afskaffet nogle af de allerlaveste ydelser fx, som virkelig trak nogle mennesker ud i fattigdom, 
som vi ikke har tilsluttet os at vi ønskede at skabe i dette land med beskæftigelsespolitikken. De 
ydelser er fjernet nu og det er en kæmpe hjælp, for det er meget nemmere at hjælpe folk. Vi ser 
det som vores opgave, i høj grad at være med til at facilitere, at folk flytter sig selv vha. vores 
rådgivning og de muligheder, vi har for at understøtte dem i loven. Men derfra og så til at have 
en meget hård og mistænkeliggørende tone overfor mennesker, som vi ved, gav de store 
problemer, der stod i vejen, der er altså et stykke vej. 
LB: Men oplever du, at den mistænkeliggørende toner stadig findes i praksis? 
BP: Njaa… Jeg kan godt mærke at der er kommet ny beskæftigelsesminister, der har et andet 
menneskesyn simpelthen og en anden indsigt i, hvad sociale problemer kan gøre. Det er jo ikke 
fordi Mette Fredriksen er nogen blødsøden dame, altså hun gennemfører jo nogle temmelig 
benhårde reformer, men hun gør det på en mindre stigmatiserende måde. Hun går ikke ud og 
siger, at det handler om at vi skal have alle de dovne arbejdsløse til at stramme sig an, det er jo 
ikke med den tone. Det gjorde Claus Hjort og hans efterfølger Inger Støjberg, sådan meget 
markant. De antydede, at sygemeldte skulle bare have et job, så var de raske. Og de arbejdsløse 
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skulle bare presses på pengepungen, så gik de ud og tog sig et arbejde. Det holder simpelthen 
ikke i den virkelige verden. Plus at vi havde nogle mennesker, som ydmygt kom og var frygteligt 
kede af at være i den her mistanke og være nogen, der bare ikke gider lave noget og bare hellere 
ville gå og snylte på statskassen. Det var virkeligt voldsomt for folk at høre på, for der er jo ikke 
noget nogen mennesker hellere vil, end at være raske og på arbejde og have helt almindelige liv, 
sådan er vi jo alle sammen indrettet. Det var svært at høre på, når man var blevet ramt af 
alvorlig sygdom, at det handlede bare om, at man skulle tage sig lidt sammen og se at komme på 
arbejde igen. Sygedagpengereglerne er ikke lavet om, siden Claus Hjort har hærget der, så der er 
stadigvæk nogle regler som er vældig skrappe i forhold til – og også lidt underlige – i forhold til, 
at det første vi skal spørge om, når vi første gang møder de syge, når de indkaldes efter 8 uger, 
det er om de snart kan melde sig raske. Og hvis de så siger ‘jeg aner det virkelig ikke, fordi jeg er 
lige gået i gang med behandlingen og det hele er stadig helt forfærdeligt’. Så skal vi spørge dem: 
‘Tror du snart du kan blive delvist rask?’. Der ligger hele tiden sådan en ‘kom nu, kom nu’. Og det 
er nok noget af det sidste, man har brug for, når man lige har fået en kraftdiagnose og skal 
forholde sig til, at man kan dø og man skal i gang med krævende behandling og man har hele 
kalenderen fyldt op med aftaler med læger og hospitaler og blodprøver og samtaler og hvad ved 
jeg. Der er stadig noget at holde det op i. Og det er i høj grad socialrådgivernes ansvar at få det 
til at [være til at] holde ud for de her mennesker, fordi vi jo stadig sidder der, som 
administratorer af den lovgivning.  
LB: Mener du så at I, som socialrådgivere har et ansvar for at fortolke lovgivningen, så det bliver 
human, så at sige? 
BP: Nej, vi har jo ansvar for at forklare borgeren på en ordentlig måde, ‘at sådan her er reglerne’. 
Det handler meget om, at vi ikke påtager os den her meget hårde retorik og primært fortæller 
hvad for noget brænde der falder ned, hvis du ikke samarbejder, men i stedet forklarer folk: ‘at 
nu skal du høre her, reglerne siger sådan og sådan og det betyder at du og jeg vi skal gøre sådan 
her og det kommer til at se sådan her ud. Og hvis vi gør sådan her, så skal det alt sammen nok 
gå’. Altså virkelig prøve, at være det menneskelige ansigt i det her. For [når] et menneske, der 
har passet sit arbejde hele sit liv og pludselig bliver ramt af svær sygdom, der er det jo i sig selv 
voldsomt pludselig at blive patient, men det at man også pludselig skal være social klient. Det er 
der mange der ikke tænker over i dagligdagen. ‘At hvis jeg bliver syg, så skal jeg have en 
sagsbehandler i et jobcenter og gå til samtaler der’. Det kommer som et chok for mange, der 
bare har passet deres arbejde og slet ikke har interesseret sig for den der verden, at de pludselig 
får to nye titler, kan man sige. Og [de havde] virkelig ikke tænkt, at man skulle hverken lægge 
noget system til last, eller hele tiden blive konfronteret med, om man ikke kunne tage at skynde 
sig at blive rask. Der handler det om at være opmærksom på, hvad det er for en meget sårbar 
situation de sygemeldte er i, hele familien kan jo være i krise. Der kan være børn, som er bange 
og ulykkelige og det er en meget sprød situation, det skal man have stor respekt for.  
LB: Kan det beskrives som det i kalder individets værdighed, som i beskriver i jeres 
værdigrundlag. Eller at holde øje for det, så at sige? 
BP: Ja, det kan det. Og i det hele taget sådan god forvaltningsskik og i det hele taget at 
respektere og anerkende den magtposition, som vi jo har. Det skal vi være meget 
opmærksomme på, at vi sidder på den gode side af skrivebordet, når vi sidder der [i 
jobcentrene]. Og det er utroligt vigtigt, at vi er klar over, at vi har den magt og hvad det betyder, 
for den, der sidder på den anden side. Som meget godt ved, at vi har magten til i den grad at 
tage forsørgelsesgrundlaget fra folk. Det er meget stor magt at have. Jeg ikke altid er helt sikker 
på, at vi er opmærksomme nok på, hvor stor en trussel det er, når vi så siger: ’Hvis ikke du gør 
som vi aftaler, så kan det få konsekvenser for udbetalingen.’ 
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LB: Så du er ikke sikker på, at alle dine medlemmer er lige opmærksomme på det i deres daglige 
arbejde? 
BP: Jeg tror at man kan godt i den daglige trommerum komme til at glemme det, fordi for 
socialrådgiverne er det hver eneste dag, det er no big deal. Så jeg tror godt man kan komme til 
at glemme det, i travlheden ind imellem, at man sidder overfor mere eller mindre sårbare 
[mennesker]. Det er selvfølgelig også forskelligt, hvordan vi som mennesker reagerer på, at blive 
syge eller arbejdsløse, der er nogen der er mindre sårbare end andre. Men vi skal jo som 
fagpersoner hele tiden holde den der magt varsomt i hånden og være meget opmærksomme på 
den, så vi sikrer, at vi ikke kommer til at skræmme eller virker truende. Der er jo folk, der er 
skide bange for at skulle mødes med os, fordi de ved ikke helt, hvad det er for nogle krav, vi kan 
finde på at stille. Man hører jo rigtigt meget om aktivering og alt muligt andet, som kan være 
voldsomt at forestille sig, hvis man er mat i sokkerne, fordi man har en alvorlig sygdom og ikke 
engang synes man kan overskue at stå op om morgenen og få lavet en madpakke og 
morgenmad. Der er det en meget stor trussel at tænke: ‘Måske siger de, at jeg skal ud i 
aktivering’. Også fordi man ikke helt ved, hvad det indebærer. Vi skal være meget 
opmærksomme på det og tage den her både magt, men også den sårbarhed folk har, alvorligt.  
LB: Er det den professionelle del af rollen, er det den opmærksomhed på magten? 
BP: Ja, det er i hvert fald en stor del af det. Jeg siger det også fordi, at jeg tror ikke til hverdag, 
det er noget vi sådan deler med hinanden, at vi sidder der på den gode side af skrivebordet og 
har den her magtposition. Jeg tror at mange indsigelser og klager og de her facebookgrupper og 
hvad ved jeg, der bliver dannet, at meget af det handler om følelsen af at blive trumlet. At være 
den lille mand imod det meget store og uigennemskuelige system. Og jeg kan ikke andet end [at] 
tænke, at nogen gange må det også handle om, at vi simpelthen ikke er opmærksomme nok, på 
lige præcis den der magtposition vi har.  
LB: Er der noget du tænker man kan gøre for at forbedre den opmærksomhed? Hvad gør i fx som 
organisation?  
BP: Vi har lavet sådan en professionsetik og formuleret hvad den er, når man er socialrådgiver. 
Og har gjort et stort stykke arbejde ud af, at sikre at den kom ud til medlemmerne, både via 
vores blad og via medlemsledere og den slags. For vi ved jo også godt, at i hverdagen der sætter 
man sig ikke lige og tager en times personalemøde, hvor vi snakker om dagligdagens etik. Sådan 
er virkeligheden bare ikke, de har simpelthen bentravlt derude. Så der er det den daglige 
produktion, det handler om og de diskussioner de kan altid – selvom man gerne vil have dem – 
så bliver de altid udskudt. Derfor har vi forsøgt at facilitere det, ved indimellem at inviterer til 
temamøder og have det på vores faglige temadage, der hedder socialrådgiverdage. På den måde 
hjælper vi medlemmerne til at have den her refleksion, når de så pludselig møder et etisk 
dilemma i det daglige arbejde.  
LB: Så I prøver at fremhæve et ansvar om at være refleksive? Kan man sige det sådan? 
BP: Ja… og også ligesom at holde fast i, hvad det er opgaven er, også når man er 
myndighedsperson. Der kan jo opstå kulturer ude på arbejdspladserne. Jeg har arbejdet i 3-4 
forskellige kommuner, der er forskellige kulturer, som udspringer både af den politiske 
virkelighed i kommunen, altså kommunalbestyrelsen syn på det arbejde, vi laver. Men jo også af 
ledelsesstil og medarbejderkultur, kan man sige. Hvor nogle steder er man meget rå og tæt på 
kynisk i forhold til opgaven. Og andre steder er man langt mere opmærksomme på 
retssikkerheden og på, at folk skal have det, de skal ret til og det er ikke noget vi diskuterer, det 
er bare sådan det er, så det gør vi os umage for at give dem. Og så alt derimellem. Det er rigtigt 
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vigtigt at forsøge som organisation at blive ved med at minde om, at vi har et fag og uanset 
hvad, så skal vi værne om, at det er en særlig faglighed, som kan noget særligt.  
LB: Så du mener egentligt at det er jeres rolle som organisation at værne om den professionelle 
forståelse?  
BP: Ja, det mener jeg. Vi er en fagprofessionel organisation og vi organiserer udelukkende 
socialrådgivere og derfor har vi adgang til det. Andre organisationer kan have forskellige 
faggrupper, fx. HK kommunal, som er nogle af vores nærmeste kolleger. Dem der er organiseret 
der, kan ikke på samme måde lave professionsstrategi og professionsetik fordi de har alle mulige 
fagligheder, som tilhører personer, som så bare er ansat i den kommunale forvaltning, så det er 
meget vanskeligt [for dem]. Vi har adgang til det og har en motorvej at gøre det på som vi også 
har benyttet.  
LB: Du har flere gange nævnt, at ressourcer spiller meget ind i forhold til, hvordan man kan lave 
en god sagsbehandling. Er det generelt din eller jeres opfattelse, at der er for få ressourcer til at 
udføre godt socialt arbejde?  
BP: Nej, det er ikke sådan et konstant hylekor vi sætter i, at send flere penge og så bliver det 
hele meget bedre, altså det er det ikke. Det er klart, at vi har oplevet konsekvenserne af de 
sparekrav som kommunerne er blevet pålagt af staten. Der indgås hvert år en kommuneaftale 
om, hvor mange penge kommunerne får til den samlede opgaveløsning. Og der er simpelthen 
blevet sat virkelig skrappe [krav]. Dels har de fået færre penge og dels bliver der holdt virkeligt 
nøje øje med at budgetterne overholdes. Og der bliver uddelt bøder. Hvis en kommune 
overskrider budgettet så får kommunen selv en bøde, men man giver også en kollektiv bøde til 
alle kommunerne, så de ligesom også forsøger at holde hinanden i ørerne. Så der ikke er nogen, 
der bare lader det hele skride, så må de andre være med til at betale. Og det har vi kunne 
mærke, det er blevet vanskeligere for os at udøve fagligheden og fastholde retssikkerheden for 
nogle grupper, pga. at, der skulle spares. Og kommunalbestyrelserne har fundet meget kringlede 
og nogen gang også svært diskutable veje til, at løse den lovgivning, der er. Og der har vi også 
haft mange møder med vores medlemmer om frustrationerne over, at fx på handicapområdet, 
har de ikke kunnet opfylde de handicappede borgeres rettigheder, fordi budgetterne ikke har 
tilladt at man har bevilliget det, folk faktisk havde ret til ifølge serviceloven.  
LB: Så I oplever at der konflikt imellem de rettigheder og så de økonomiske rammer? 
BP: Ja, helt bestemt. Det er meget manifest, fordi kommunernes landsforening fik jo regeringen 
til at indføre en ny opmærksomhed på – eller en ny mulighed for, at man kan give afslag på en 
ansøgning efter serviceloven med den begrundelse, at der ikke er penge på kontoen, sådan groft 
sagt. Og det har aldrig været en saglig begrundelse, fordi vi har en lovgivning, der står over [de 
økonomiske hensyn]. Altså indenfor hvis rammer, borgeren har nogle rettigheder. Og der har 
man så som noget nyt, gjort meget klart opmærksom på, at man har altså også pligt til at passe 
på pengene ude i kommunerne og kan sådan set give et afslag med begrundelsen, at det er for 
dyrt. Det er skredet sådan lidt og det har vi gjort meget store anskrig over, for så bliver det jo 
ekstra svært. For når man så sidder som socialrådgiver, så er det jo ikke så nemt at regne ud, 
hvad er det så for et hovedhensyn jeg skal tage. Er det lovens muligheder, er det borgerens 
behov eller er det den lokale økonomi og det, der er sat af til området her, der er det styrende 
for, hvad jeg kan bevilge eller give afslag på. Og jeg ved ikke, om du har hørt, at der har været et 
fokus på antallet af klagesager og henvisninger og sådan noget, som helt sikkert hænger 
sammen med, at man er ved at afprøve ude i kommunerne ‘how low can vi go’. Altså hvor langt 
ned kan vi gå, før det bliver ulovligt, det vi har gang i. Og det er klart, at det også presser 
socialrådgiverne, fordi vi er ansat til at løse de opgaver, som politikerne pålægger os. Og der 
kommer vi på kant med vores egen etik og faglighed.  
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LB: Hvad mener du man som almindelig socialrådgiver kan gøre i den sammenhæng? Eller hvad 
bør man gøre, hvis man oplever de her urimelige krav eller på kanten af rimeligheden eller 
forsvarligt?  
BP: I min optik, skal vi holde fast i, at vi er ansat til, altid, at vi er socialfaglige medarbejdere og vi 
skal først og fremmest bruge vores faglighed. Så må vi finde ud af, hvad er det borgeren har ret 
til, hvad er borgerens behov, alt efter hvor vi nu sidder henne. Og så holde fast i, at den faglige 
vurdering er sådan her. Og dermed har borgeren ret til det her. Og det er det, der er vores 
arbejde. Hvis der så er et skuffecirkulære eller politisk udmelding som siger, at den slags giver vi 
ikke her, så skal vi gøre opmærksom på at det er sådan set vores vurdering, at det har borgeren 
ret til. Og så må vores ledere tage ansvar for, at man har en holdning om fx ikke at bevilge flere 
af den slags eller kassen er tom, så du må komme igen til næste år. Vi skal holde fast i hvorfor vi 
er her. Hvis vi bare skulle sige nej til folk, så behøver man ikke at være uddannet 
professionsbachelor.  
LB: Nu snakker vi en del om det her med de politiske signaler og sådan. Når man tager det på et 
generelt niveau, synes du så det er en god idé, at socialrådgiverne indretter deres 
myndighedsudøvelse efter de politiske signaler, fx fra kommunalbestyrelsen. Altså i et eller 
andet omfang bliver de jo nødt til det, når det er regler, men nogen gange kommer de måske 
også med noget, der er lidt blødere udmeldinger.  
BP: Vi bliver nødt til at forholde os til, at når vi arbejder der [i kommunerne], så er det den 
opgave vi har. Men jeg synes da samtidig bestemt vi skal bruge vores faglighed til, at gøre 
indsigelse imod de ting der foregår der så er decideret enten på kant med loven eller ulovlige. 
Og det hjælper vi også vores medlemmer med. Altså hvis de oplever, at de går i en daglig praksis, 
hvor de politiske udmeldinger der er, simpelthen byder dem at arbejde ulovligt, så skal de gøre 
opmærksom på det. Og der hjælper vi dem til, at finde ud af, hvordan kan man gøre det og 
hvornår er det egentligt ulovligt osv. Og så anbefaler vi, at man først tager diskussion internt 
med sin ledelse, som så har kontakten til politikerne. Og hvis ikke det hjælper og man har forsøgt 
at gøre opmærksom på det, så må man jo så fortælle om det udadtil. Melde det til ankestyrelsen 
som man jo også har. Vi har jo sådan set en skærpet underretningspligt når vi er offentligt 
ansatte. Så må vi gå den vej, eller gå til pressen i sidste ende, hvis ikke noget andet hjælper.  
LB: Ja, der er jo nogle regler.  
BP: Ja, der regler for det hele, dem skal vi selvfølgelig også fremhæve når det bliver så grelt. Og 
der har altså været nogle episoder, hvor det har været nødvendigt, fx nogle år hvor der har 
været de her store sparekrav.  
LB: Altså fx den her indberetningspligt og også nogle af de formelle regler, som underliggende 
den her myndighedsudøvelse, som jeres medlemmer udøver i praksis. Er din fornemmelse, at 
folk er gode til at bruge dem eller henvise til dem? 
BP: Vi fornemmer nok et økonomisk vilkår, at der for første gang i mange år er ledighed blandt 
socialrådgivere, det disciplinerer virkelig. Vi risikerer at blive fyret, hvis vi åbner munden. Det kan 
vi altså godt mærke på medlemmerne, at det er de bange for, for det er ikke så nemt at få et nyt 
job, som det var for bare 2-3 år siden. Der er ingen tvivl om, at det er disciplinerende og det 
betyder, at de er mere forsigtige med at tage sager op og underrette, de er bange for deres eget 
job. Meget forståeligt. Men meget ulykkeligt i virkeligheden. Vi er dybt afhængige af, at dem 
som udmønter praksis, også sørger for at den er i orden. Hvis de ikke klager over uetisk eller 
ulovlig praksis, så skrider det først for alvor.  
 
